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De doelstelling van dit onderzoek was het achterhalen van de oorzaken van het niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningenvan het Amsterdamse armoedebeleid: de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas. Vervolgens zijn aanbevelingen gedaan die er toe moeten leiden dat er door arme huishoudens in Amsterdam meer gebruik gemaakt gaat worden van deze vier inkomensondersteunende voorzieningen. Hiertoe werd de volgende centrale vraagstelling opgesteld.

Wat moet er gebeuren, zodat arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp die geen of niet optimaal gebruik maken van de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas, hier meer gebruik van gaan maken? 

Vanuit de centrale vraagstelling zijn vier deelvragen geformuleerd:
Wat is in Nederland de relatie tussen armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen?
Welke rol speelt het Nederlandse armoedebeleid op het gebied van inkomensondersteunende voorzieningen?
Wat zijn de oorzaken van het niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningen door arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp?
Welke invloeden hebben armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen op arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp?

Om de deelvragen die voortvloeiden uit de centrale vraagstelling te kunnen beantwoorden, is gebruik gemaakt van verschillende onderzoeksmethoden. Er is een bestudering gemaakt van (wetenschappelijke) literatuur en beleidsrapporten én er zijn topic interviews gehouden met zes sleutelinformanten en achttien respondenten. Drie sleutelinformanten zijn beleidsmakers, werkzaam bij instanties die betrokken zijn bij inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. De andere drie sleutelinformanten  zijn dienstverleners, werkzaam bij instanties die in het kader van een informatie- en adviesfunctie (in de Pijp) onder andere verantwoordelijk zijn voor het ondersteunen van de doelgroep van het Amsterdamse armoedebeleid. De achttien respondenten, zijn allen arme huishoudens uit de Amsterdamse wijk de Pijp en zij zijn geïnterviewd in het kantoor de Pijp van de Sociale Dienst Regio Zuid én in het Buurtcentrum de Pijp.Er is gebruik gemaakt van een theoretisch kader waarbij het thema armoede centraal stond en de focus lag op het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Om achter de oorzaken van armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen te komen zijn de volgende concepten gehanteerd: de bestaande sociaal-economische ongelijkheid in de samenleving, armoede in Nederland, strategieën van rondkomen, de armoedecultuur en het sociale zekerheidsstelsel.
Het landelijke armoedebeleid bestaat uit vier pijlers: de bevordering van de (arbeids)participatie, inkomensondersteuning, de bevordering van het rondkomen en het terugdringen van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Deze vier pijlers zijn ook opgenomen in het Amsterdamse armoedebeleid. Het armoedebeleid kan een belangrijke rol spelen in het bestrijden van armoede door het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen zoveel mogelijk tegen te gaan. In Amsterdam worden hiervoor drie instrumenten ingezet, namelijk de formulierenbrigade, de positieve bestandskoppeling en de voorlichting over inkomensondersteunende voorzieningen. 
Ruim 20% van alle Amsterdamse huishoudens had in 1999 een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum (de financiële armoedegrens). Een substantieel deel van de arme huishoudens in Nederland blijkt nog steeds niet, of niet optimaal gebruik te maken van inkomensondersteunende voorzieningen en dit betekent dat het bestrijden van het niet-gebruik een belangrijke prioriteit van het armoedebeleid is en blijft!
Het onderzoek onder geïnterviewde arme huishoudens in de wijk de Pijp toonde aan dat de meeste respondenten op dit moment niet, of slechts moeilijk konden rondkomen van hun minimuminkomen. Om beter rond te kunnen komen van het minimuminkomen worden door respondenten veelvuldig verschillende strategieën van rondkomen gehanteerd. Hierbij is opvallend dat alle respondenten hun kosten van uitgaven beperken. Daarnaast verhogen, op een na, alle respondenten (tijdelijk) hun inkomen, op een of meerdere manieren. Opvallend hierbij is dat allochtone respondenten meer schulden maken, zowel bij familie en vrienden, als bij instanties. Ook is het beeld verkregen dat autochtone en Surinaamse respondenten, meer dan andere allochtone respondenten gebruik maken van de inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. 
De mogelijkheid tot kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas zijn bij respondenten bijna optimaal bekend. De bijzondere bijstand is bij vier respondenten onbekend en daarmee de minst bekende voorziening. Het gebruik van deze vier inkomensondersteunende voorzieningen laat echter een ander beeld zien, dan dat verwacht mocht worden op basis van de bekendheid. De stadspas en de bijzondere bijstand zijn de voorzieningen waar het minste gebruik van wordt gemaakt en bij deze twee inkomensondersteunende voorzieningen gaven respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners ook het grootste aantal oorzaken van het niet-gebruik van deze voorzieningen aan. 
De oorzaken van het niet-gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid, blijken een samenspel te zijn van factoren op drie niveaus: de wetgeving, de uitvoering van de wetgeving en de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon. Bij de bijzondere bijstand liggen veel oorzaken op het niveau van de uitvoering van de bijzondere bijstand, terwijl bij de stadspas het niet voldoende nut zien in het gebruiken van de stadspas een belangrijke oorzaak van het niet-gebruik is, die te maken heeft met de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon. Ook zijn er een aantal algemene oorzaken van het niet-gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen genoemd, zoals de onduidelijke en onoverzichtelijke informatieverstrekking over de verschillende inkomensondersteunende voorzieningen, de onbekendheid met het bestaan van inkomensondersteunende voorzieningen en het hebben van problemen met het invullen van (aanvraag)formulieren.
De wijze waarop geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp hun financiële situatie beoordelen, geeft aan dat veel huishoudens niet, of moeilijk kunnen rondkomen van hun minimuminkomen. Er blijkt bij geïnterviewde arme huishoudens sprake te zijn van relatieve armoede; dit wil zeggen dat er om financiële redenen bepaalde goederen die in onze maatschappij als minimaal gebruikelijk gelden, niet gekocht kunnen worden en er om financiële redenen niet aan sociale en culturele activiteiten deelgenomen kan worden. Dit uit zich onder respondenten onder andere in het kopen van tweedehands kleding én het beperken van sociale activiteiten, zoals uit gaan, op vakantie gaan en telefoneren.
Er zijn een aantal specifieke en algemene aanbevelingen genoemd, die aangeven wat er moet gebeuren, zodat arme huishoudens die niet, of niet optimaal gebruik maken van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid hier meer gebruik van gaan maken. Deze aanbevelingen zijn een antwoord op de centrale vraagstelling.


Aanbevelingen per inkomensondersteunende voorziening
Een verbetering in de kwaliteit van de geleverde sociale en juridische (telefonische) dienstverlening bij het uitvoeren van de bijzondere bijstand;
Één aanslag voor alle heffingen van de gemeente en het waterschap, met daarbij duidelijk informatie over de mogelijkheid tot kwijtschelding;
In de voorlichting over de plusvoorziening meer aandacht besteden aan wie, wanneer, onder welke voorwaarden recht heeft op de plusvoorziening;
De stadspas afschaffen, of het stadsdeel een actievere rol laten spelen in het vaststellen van het aanbod van de stadspas.

Aanbevelingen die gelden voor alle vier de inkomensondersteunende voorzieningen
Verhoog het niveau van het sociaal minimum en schaf alle inkomensondersteunende voorzieningen af;
Verstrek informatie over inkomensondersteunende voorzieningen op een meer overzichtelijke manier;
Uitvoerende instanties moeten meer eigen verantwoordelijkheid nemen;
In voorlichting meer gebruik maken van intermediairs;
Breid de positieve bestandskoppeling uit;
Zorg ervoor dat alle inkomensondersteunde voorzieningen dezelfde voorwaarden hanteren.

Uit dit onderzoek is gebleken dat het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen door arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp een complexe aangelegenheid is. Er is ook duidelijk geworden dat het gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen nog verre van optimaal is. Het is daarom belangrijk dat er aandacht wordt besteed aan het vergroten van het bereik van deze inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. 
Dit kwalitatieve onderzoek heeft wetenschappelijke inzichten opgeleverd in de achterliggende oorzaken van het niet-gebruik van een viertal inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid door arme huishoudens in de wijk de Pijp. Het verschaffen van dit inzicht is een eerste aanzet om niet alleen het cijfermateriaal dat voor handen is voor zich te laten spreken, maar om ook te kijken naar de achtergronden van een bepaald gedrag dat tot stand komt in de maatschappelijke werkelijkheid.
















Het motto “werk, werk, en nog eens werk” van het eerste Paarse Kabinet gaf in de jaren negentig uitdrukking aan de beleidsopvatting, dat de hoogste prioriteit werd gegeven aan  het bevorderen van deelname aan betaalde arbeid door groepen die ondervertegenwoordigd zijn op de arbeidsmarkt. Hierbij werd gedacht aan laagopgeleiden, vrouwen, allochtonen en gedeeltelijk arbeidsongeschikten. Dit motto werd in de jaren negentig gezien als hét belangrijkste instrument voor de oplossing van veel sociale problemen in Nederland (De Beer 2001: 3, 5).
Gekeken vanuit een economische invalshoek is het in de jaren negentig heel voorspoedig met Nederland gegaan en ook met veel Nederlandse huishoudens. In dit tijdperk van economische groei waren er voor huishoudens met een gemiddeld of hoog inkomen weinig redenen om zich zorgen te maken over hun financiële situatie, of om na te denken over armoede in ons land. De inkomenscontrasten tussen armen en rijken zijn in de jaren negentig echter steeds duidelijker geworden.
Ondanks het feit dat het in de jaren negentig economisch goed ging, heeft in 1999 nog altijd bijna 10% van het totale aantal huishoudens, ofwel 630.000 huishoudens in Nederland een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum (SCP/ CBS 2001: 10). De hoogte van het sociaal minimum is tot 65 jaar gelijk aan het bijstandsniveau. Voor een alleenstaande onder de 65 jaar is dit 747,38 per maand. Vanaf 65 jaar is de hoogte van het sociaal minimum gelijk aan de AOW-uitkering. Voor een alleenstaande boven de 65 jaar is dit 787,71 per maand (SCP/ CBS 2000: 6; zie Bijlage 1 voor meer gedifferentieerde bedragen). Deze huishoudens hebben vrij weinig gemerkt van de economische groei in de jaren negentig, want de plaats van deze kwetsbare groepen op de arbeidsmarkt is niet beter geworden. Het merendeel van de nieuwe beter betaalde banen is namelijk terechtgekomen bij jongeren en (herintredende) vrouwen op de arbeidsmarkt en niet zozeer bij uitkeringsgerechtigden en werkenden met een sociaal minimum als inkomen (SCP 2000: 306).
Armoede in Nederland is in de jaren negentig door de politiek erkend als een maatschappelijk probleem en als gevolg daarvan is er vanaf het midden van de jaren negentig een armoedebestrijdingsbeleid ontwikkeld. Natuurlijk was er voor de jaren negentig ook sprake van een armoedeprobleem, maar toen was het onder de aandacht brengen van het armoedeprobleem veel meer een taak van het particulier en kerkelijk initiatief en de gemeenten, onder andere omdat de centrale overheid het probleem probeerde te negeren en te ontkennen (Engbersen e.a. 2000: 7). 
Huishoudens met een inkomen dat minder dan 105% van het sociaal minimum bedraagt, hebben een inkomen onder de financiële armoedegrens. Ter ondersteuning van deze huishoudens zijn er in het kader van het armoedebeleid een aantal inkomensondersteunende voorzieningen ontwikkeld. Deze voorzieningen zijn gericht op het financieel ondersteunen van arme huishoudens. Arme huishoudens vormen de belangrijkste doelgroep van het armoedebeleid. Er is sprake van een huishouden wanneer een of meerdere personen alleen of samen in een voor bewoning geschikte ruimte wonen én zelf voorzien in hun dagelijkse levensbehoeften. Een arm huishouden heeft een minimuminkomen als zij een inkomen heeft tot maximaal 105% van het sociaal minimum (SCP/ CBS 2000: 169, 171).
In Amsterdam is de coördinatie van de armoedebestrijding als project ondergebracht bij de Centrale Sociale Dienst onder de naam ‘Om arm Amsterdam’ (Graafland 2000: 2). Structurele reductie van de armoede in Amsterdam is hét doel van Om arm Amsterdam. In het Amsterdamse armoedebeleid zijn een aantal inkomensondersteunende voorzieningen opgenomen: de huursubsidie, de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, het woonlastenfonds, de plusvoorziening, de schuldhulpverlening, het fonds bijzondere noden, een aanvullende (ziektekosten)verzekering voor minima en de stadspas (Om arm Amsterdam 2001b: 1).
Bij de makers van het armoedebestrijdingsbeleid ligt meer nadruk op het tegengaan van misbruik en het oneigenlijke gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen, dan op het niet-gebruik. In de afgelopen jaren is echter steeds duidelijker geworden dat een substantieel deel van de huishoudens die recht heeft op inkomensondersteunende voorzieningen hier geen gebruik van maakt. Hierdoor kwam het onderwerp niet-gebruik op de politieke agenda te staan (Engbersen e.a. 2000: 255-256). 
Niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen kan één van de oorzaken zijn die leidt tot het ontstaan, of voortbestaan van situaties van armoede. Door het terugdringen van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen kan een aanzienlijke bijdrage worden geleverd aan armoedebestrijding (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1995: 5). 

1.1	Doelstelling en
	centrale vraagstelling	De doelstelling van dit onderzoek is het achterhalen van de oorzaken van 




Wat moet er gebeuren, zodat arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp die geen of niet optimaal gebruik maken van de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas, hier meer gebruik van gaan maken? 

Deze centrale vraagstelling wordt onderzocht aan de hand van vier deelvragen:
1.	Wat is in Nederland de relatie tussen armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen?
2.	Welke rol speelt het Nederlandse armoedebeleid op het gebied van inkomensondersteunende voorzieningen?
3.	Wat zijn de oorzaken van het niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningen door arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp?
4.	Welke invloeden hebben armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen op arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp?
1.2	Methodologie 		In deze paragraaf wordt een korte uiteenzetting gegeven van de gehanteer-
de werkwijzen in het onderzoek dat voor deze scriptie is verricht en de daarbij horende onderzoeksmethoden en -technieken. Hierbij wordt aangegeven wat voor soort onderzoek er verricht is, welke onderzoeksmethoden daarbij zijn gehanteerd en wie er geïnterviewd zijn.

1.2.1	Type onderzoek		Er is sprake van een adviserend onderzoek. Het achterhalen van de oorza-
ken van het niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningen en het doen van aanbevelingen, moet er toe leiden dat het gedrag van arme huishoudens in Amsterdam positief wordt beïnvloed, waardoor er meer gebruik gemaakt gaat worden van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. Dit onderzoek is uitgevoerd voor de Wetenschapswinkel van de Vrije Universiteit Amsterdam, in opdracht van het bestuur van GroenLinks in Stadsdeel Oud Zuid. Uiteraard beoogt dit onderzoek ook informatie te verschaffen over het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen aan andere geïnteresseerden die te maken hebben met armoedeproblematiek.
Er is sprake van kwalitatief onderzoek. Dit houdt in dat een hedendaags fenomeen (armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen) op een zo nauwkeurig mogelijke manier in diepte en detail wordt beschreven. Dit onderzoek verschaft nuttige inzichten in de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Het aantal respondenten dat is geïnterviewd, is echter niet groot genoeg om representatief te zijn voor de hele doelgroep van het armoedebeleid in Amsterdam en daarom kunnen de onderzoeksresultaten niet zomaar gegeneraliseerd worden. 
Aangezien er niet genoeg tijd beschikbaar was om heel stadsdeel Oud Zuid als onderzoeksgebied te nemen, is ervoor gekozen om het onderzoek uit te voeren in de Pijp. Dit voormalig stadsdeel heeft een zeer divers karakter op economisch en multicultureel gebied. Dit houdt in dat er in dit voormalig stadsdeel ook sprake is van armoede en daarom is de Pijp zeer interessant voor dit onderzoek. In 1998 ontstond stadsdeel Amsterdam Oud Zuid uit een fusie van de voormalige stadsdelen de Pijp en Zuid.

1.2.2	Onderzoeksmethoden	In het onderzoek dat voor deze scriptie werd verricht, is gebruik gemaakt 
van verschillende onderzoeksmethoden: het bestuderen van (wetenschappelijke) literatuur en beleidsrapporten én het houden van topic interviews met sleutelinformanten en respondenten.   
Tijdens de interviews zijn in de vorm van open vragen een aantal topics, die in het kader van de centrale vraagstelling belangrijk werden geacht, de revue gepasseerd. Op de antwoorden op deze open vragen is indien nodig doorgevraagd, om zo veel mogelijk relevante informatie te vergaren. Dit doorvragen was noodzakelijk, omdat veel respondenten op bepaalde momenten ook informatie wilden geven die voor het onderzoek minder relevant was. Op deze momenten heb ik de respondenten in hun waarde gelaten door interesse en respect voor hun verhaal te tonen, maar door ook op een beleefde manier aan te geven dat het belangrijk was dat de interviewvragen beantwoord werden. Het gevolg hiervan was dat interviews met respondenten in tijd varieerden van ruim een uur tot een kleine drie kwartier. De interviews met sleutelinformanten varieerden in tijd van een tot anderhalf uur. Voor de topic interviews met de sleutelinformanten en respondenten een checklist met vragen voor de interviews samengesteld  (Bijlage 2 en 3).
Tijdens de interviews is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van een cassetterecorder om het interview op te nemen, omdat het bij een topic interview met open vragen heel belangrijk is dat er geen informatie verloren gaat. Hierdoor kon ik mijn aandacht goed bij het gesprek houden. Er zijn door mij wel kleine notities gemaakt om zicht te houden op welke vragen al waren beantwoord. Het nadeel van het gebruik van een cassetterecorder is, dat personen zich mogelijk aangetast voelen in hun privacy en zich niet vrij voelen om te praten. Aan het begin van ieder interview is uitleg gegeven over waarom de cassetterecorder gebruikt werd en is gevraagd of er bezwaar tegen was. Er is een keer bezwaar gemaakt tegen het gebruik van de cassetterecorder en toen heb ik er geen gebruik van gemaakt. Tijdens dit interview is alle door de respondent gegeven informatie direct door mij genoteerd. In de drieëntwintig overige interviews is er geen bezwaar gemaakt tegen het gebruik van de cassetterecorder. Dit geeft aan dat sleutelinformanten en respondenten er niet van terugschrokken om open en bloot informatie (over henzelf) te geven. Om de privacy van de sleutelinformanten en respondenten te waarborgen zijn de interviewresultaten geanonimiseerd, zodat achteraf niet meer te herleiden is wie wat heeft gezegd.
Bij het analyseren van de gegevens uit het veldonderzoek met respondenten en sleutelinformanten en bij het koppelen van de theorie en de onderzoeksresultaten is voornamelijk inductief te werk gegaan. Dit wil zeggen dat er vanuit de afzonderlijke observaties naar generalisatie toe is gewerkt. Bij het bestuderen van (wetenschappelijke) literatuur en beleidsrapporten is naast inductief ook deductief te werk te gaan. Bij deductie wordt er vanuit gegeneraliseerde observaties geredeneerd naar het bijzondere. 

1.2.3	Sleutelinformanten en
	respondenten		Er zijn door mij zes sleutelinformanten geïnterviewd. Drie sleutelinforman-
ten zijn op beleidsniveau werkzaam bij het Bureau Amsterdamse Plusvoorziening, de Sociale Dienst Regio Zuid en project Om arm Amsterdam. Deze instanties zijn betrokken bij de uitvoering van inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. De drie andere sleutelinformanten zijn werkzaam bij het Sociaal Raadsliedenwerk, de Cliëntenraad Sociale Dienst en de Wijkpost voor Ouderen. Deze instanties zijn in het kader van een informatie- en adviesfunctie (in de Pijp) onder andere verantwoordelijk voor het ondersteunen van de doelgroep van het Amsterdamse armoedebeleid.
Deze zes sleutelinformanten zijn door mij telefonisch benaderd, met de vraag of ze wilden meewerken aan een interview. Vervolgens zijn afspraken gemaakt om face to face interviews te houden op hun kantoren. Vier sleutelinformanten zijn benaderd op basis van adressen in de ‘Wijkgids Amsterdam Oud Zuid’ en het boekje ‘Tips voor de smalle beurs’. Twee sleutelinformanten zijn benaderd nadat ik op hen was gewezen door andere sleutelinformanten. Alle sleutelinformanten stellen zeer veel prijs op het verkrijgen van het uiteindelijke onderzoeksverslag en er is aan alle sleutelinformanten een exemplaar hiervan toegezegd. Sleutelinformanten hebben informatie gegeven die betrekking heeft op de doelgroep van hun instantie. Tijdens twee interviews is met de sleutelinformant ingegaan op de vraag hoe het beste contact gelegd kon worden met de doelgroep (arme huishoudens in de Pijp) en daar is het volgende uit voortgekomen. 
Er is toestemming verkregen om in het kantoor De Pijp in Regio Zuid van de Sociale Dienst in de wachtkamer respondenten te benaderen, om te vragen of zij mee wilden werken aan een interview. Vervolgens was er een spreekkamer beschikbaar voor het afnemen van de interviews met respondenten die tot de doelgroep van dit onderzoek behoorden én die mee wilden werken. 
Hiernaast is via het Sociaal Raadsliedenwerk in de Pijp toestemming verkregen om een kantoor in het buurtcentrum de Pijp te gebruiken om daar interviews te houden met cliënten van het sociaal raadsliedenwerk. Tijdens de afspraak van deze cliënten met het sociaal raadsliedenwerk, zijn zij door de sociaal raadsman gevraagd of ze mee wilden werken aan een interview. Vervolgens heb ik respondenten geïnterviewd die tot de doelgroep van dit onderzoek behoorden én die mee wilden werken.
Tijdens alle interviews met de achttien respondenten, is door middel van het dragen van een badge van de Vrije Universiteit duidelijk gemaakt dat het onderzoek vanuit de Vrije Universiteit Amsterdam (in opdracht van het bestuur van GroenLinks Stadsdeel Oud Zuid) plaats vond. Voorafgaand aan de daadwerkelijke interviews, is op beide locaties door mij een korte introductie gehouden, waarin ook is gevraagd naar het inkomen van de desbetreffende persoon, om te kunnen beoordelen of deze persoon wel tot de doelgroep van het onderzoek behoorde.
Als gevolg van het benaderen van personen op bovengenoemde locaties zijn achttien respondenten geïnterviewd, waarvan negen in het kantoor de Pijp van de Sociale Dienst Regio Zuid en negen via het Sociaal Raadsliedenwerk in het Buurtcentrum de Pijp. Alle respondenten hebben na afloop van het interview tien gulden in een envelop ontvangen als bedankje voor de medewerking aan het interview. Alle respondenten hebben dit geaccepteerd. Voorafgaand aan het interview is aan de respondenten niet bekend gemaakt dat er beloning van tien gulden was, wanneer er werd meegewerkt aan het interview. Dit is niet gezegd om te voorkomen dat respondenten alleen vanwege het geld aan het interview zouden meewerken. 

1.3	Maatschappelijke en 
	wetenschappelijke 		Dit onderzoek beschrijft een relevant maatschappelijk probleem. In een 
	relevantie			steeds welvarender wordende samenleving zijn juist de problemen van 
mensen die leven in armoede belangrijk om te bestuderen en te onderzoeken. Dit omdat arme mensen een maatschappelijk zeer zwakke positie innemen en hun stem vaak ongehoord blijft, doordat zij vaak niet de middelen hebben om goed voor zichzelf op te komen. Door de overheid wordt armoede gezien als een afwijking van een normale of wenselijke situatie, die vraagt om bestrijding. Maar is de bestrijding van armoede door de overheid wel effectief? 
In (wetenschappelijke) literatuur over armoede, het armoedebeleid, het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen en armoedebestrijding wordt vaak gerapporteerd op basis van cijfers en grootschalig enquêteonderzoek. Dit levert weinig inzicht op in de achterliggende oorzaken van hoe een bepaald gedrag in de maatschappelijke werkelijkheid tot stand komt. Het is dus relevant om in deze problematiek meer inzicht te verwerven. Door middel van het houden van topic interviews zijn waarnemingen van de doelgroep geproduceerd, waardoor er in ieder geval met betrekking tot de Amsterdamse wijk de Pijp nieuwe kennis aan de bestaande wordt toegevoegd. Deze kennis wordt gekoppeld aan een theoretisch kader dat van toepassing is op armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Op deze manier wordt geprobeerd meer wetenschappelijke inzichten te verkrijgen in de maatschappelijke werkelijkheid die achter de problematiek van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen schuil gaat.

1.4	Hoofdstukindeling 		Deze scriptie telt zes hoofdstukken. In hoofdstuk twee staan theoretische 
concepten die betrekking hebben op de problematiek van armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen centraal. Met een theoretisch model wordt aangegeven welke relaties er tussen de verschillende theoretische concepten verondersteld worden.
Het derde hoofdstuk schetst het beleidskader van het Nederlandse armoedebeleid op landelijk en lokaal niveau. De vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid waar in dit onderzoek specifiek aandacht aan is besteed, worden behandeld en de omvang van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen komt aan bod. 
In het vierde hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek onder respondenten en sleutelinformanten weergegeven, waarbij met name wordt gekeken naar de oorzaken van het  niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid door arme huishoudens in de Pijp.
Hoofdstuk vijf bestaat uit een koppeling tussen de theorie en de onderzoeksresultaten, waarbij de onderzoeksresultaten besproken worden en linken gelegd worden naar de theorie. 









2.	Armoede en niet-gebruik van inkomens-
	ondersteunende voorzieningen




























Het centrale thema in dit model is armoede. De focus ligt bij de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Om achter de oorzaken van dit niet-gebruik te komen, zijn de volgende concepten gehanteerd: armoede, strategieën van rondkomen, de armoedecultuur en het sociale zekerheidsstelsel. Armoede wordt beïnvloedt door een aantal factoren: de bestaande sociaal-economische ongelijkheid in de samenleving, strategieën van rondkomen die gehanteerd worden, de armoedecultuur waarin mensen leven en het sociale zekerheidstelsel. Ook heeft armoede zelf invloed op het ontstaan van een armoedecultuur en op het hanteren van strategieën van rondkomen. De twee elementen in dit model die als het ware van buitenaf komen, zijn de sociaal-economische ongelijkheid in de samenleving en het sociale zekerheidsstelsel. De overige elementen hebben allemaal een bepaalde wisselwerking met elkaar.
Door een deel van de arme huishoudens wordt als gevolg van verschillende oorzaken niet, of niet optimaal gebruik gemaakt van inkomensondersteunende voorzieningen. Het hanteren van strategieën van rondkomen kan zowel een oorzaak van het gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen zijn, als een oorzaak van het niet-gebruik. Hiernaast hebben zowel de armoedecultuur, als ook het sociale zekerheidsstelsel invloed op de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen.


Er is sprake van sociaal-economische ongelijkheid tussen verschillende groepen burgers in de samenleving. Deze ongelijkheid zorgt ervoor dat niet iedere burger over dezelfde financiële middelen beschikt en als gevolg hiervan, is er bij een deel van de burgers in onze samenleving sprake van armoede (Van Hoof en Van Ruysseveldt 1999: 45-46). 
Volgens Engbersen e.a. leidt het feit dat arme huishoudens moeten leven van een minimuminkomen er bij veel arme huishoudens toe dat er strategieën van rondkomen gehanteerd worden, zoals het beperken van de kosten van uitgaven en het (tijdelijk) verhogen van het inkomen (1987; 2000). 
De armoedecultuur houdt een culturele bestendiging van armoede in. Het leven in armoede zal er volgens Lewis bij bepaalde arme huishoudens voor zorgen dat zij terecht komen in een cultuur, die er voor zorgt dat armoede in stand wordt gehouden en van generatie op generatie wordt overgedragen. Lewis heeft arme gemeenschappen in sloppenwijken en volksbuurten in Mexico, Puerto Rico en de Verenigde Staten bestudeerd (1975: 391-401).
Er is in Nederland een omvangrijk stelsel van sociale zekerheidsvoorzieningen, dat gericht is op het handhaven van sociale zekerheid voor alle burgers. De uitvoering van dit sociale zekerheidsstelsel is niet altijd optimaal en kan hierdoor van invloed zijn op het ontstaan of bestendigen van situaties van armoede (Schuyt en Steketee 1999: 9).
De oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen liggen op drie niveaus (Van Oorschot en Kolkhuis Tanke 1989: 10-11; Engbersen e.a. 2000: 256; Vrooman en Asselberghs 1994: 166):
De wetgeving; 
De uitvoering van de wetgeving; 
De gedragskenmerken van de rechthebbende persoon. 
De wetgeving én de uitvoering van de wetgeving worden beïnvloed door (de uitvoering van) het sociale zekerheidsstelsel. De gedragskenmerken van de rechthebbende persoon worden beïnvloed door de attitude van mensen die leven in een cultuur van armoede 

2.2.	Sociaal-economische 
	ongelijkheid in de 		In onze samenleving leveren de bestaande maatschappelijke verhoudingen 
	samenleving			een sociaal- economische ongelijkheid op tussen groepen. Deze ongelijk-
heid uit zich met name in een verschil in het bezit van financiële middelen. Als gevolg hiervan is er sprake van economische en sociale armoede bij een deel van de bevolking. Zij kunnen de in een samenleving als minimaal gebruikelijk geldende goederen en activiteiten niet financieren. Van deze bestaande situatie wordt in dit onderzoek uitgegaan. De ongelijkheid tussen verschillende groepen in de samenleving kan onder andere worden verklaard door de theorie over maatschappelijke ongelijkheid van de sociaal wetenschappers Marx en Engels (Van Hoof en Van Ruysseveldt 1999: 45-46).
Marx en Engels vonden namelijk dat er in een kapitalistische maatschappij een grote economische en sociale ongelijkheid tussen twee klassen bestond, namelijk tussen de bourgeoisie en de proletariërs. Hiermee gingen zij uit van een dichotoom klassenmodel, waarbij het behoren tot een klasse afhankelijk is van het bezit van productiemiddelen. De bourgeoisie is de klasse van moderne kapitalisten die alle productiemiddelen bezitten en de werkgevers zijn van loonarbeid. Deze klasse heeft belang bij het in stand houden van het bestaande economische en sociale systeem. Het proletariaat is de klasse van de moderne loonarbeiders en zij bezitten enkel hun arbeidskracht die ze op de arbeidsmarkt moeten aanbieden om te kunnen overleven. Deze klasse heeft belang bij het veranderen van het bestaande economische en sociale systeem (Marx and Engels 1848: 51, 55).
Volgens Marx en Engels is de staat hét machtsorgaan van de bourgeoisie en kent de staat geen mensen die de belangen van de proletariërs zullen behartigen. Daarom zal de staat er ook nooit voor zorgen dat de bestaande verhoudingen in het bezit van productiemiddelen veranderen. Dit systeem veroorzaakt armoede bij het proletariaat, die daar weinig tegen in kan brengen zolang zij zelf geen strategie ontwikkelt om zich hier tegen te verzetten. Het omslagpunt treedt op door het alsmaar voortdurende proces van verpaupering van het proletariaat. De toenemende groei van het kapitalisme zorgt voor industrialisatie, een groeiende werkloosheid, nog lagere lonen en een verminderde koopkracht bij de arbeiders en  als gevolg hiervan de toenemende verarming van het almaar groeiende proletariaat (Marx and Engels 1848: 52, 56). 
Marx en Engels gaan er vanuit dat er als gevolg van het voortdurende proces van verpaupering uiteindelijk een revolutie plaats zal vinden, doordat de proletariërs, wanneer zij zichzelf nog maar net in leven kunnen houden, zich gaan verzetten tegen de bourgeoisie. Dit komt tot stand doordat de proletariërs steeds meer in grote fabrieken gaan werken, waar zij in grote getallen geconcentreerd zijn op één werkplek, waardoor hun kracht groeit en zij hun gemeenschappelijke belangen ook kunnen voelen. De proletariërs zullen zich gaan groeperen in vakbonden en door de verbeterde communicatiemiddelen kunnen zij goed met elkaar in contact komen. Hierdoor ontstaat er een  klassenstrijd tussen de proletariërs en de bourgeoisie, die uiteindelijk gewonnen zal worden door de proletariërs, omdat zij de productiemiddelen in handen zullen krijgen (Marx and Engels1848: 56-57).

2.3	Armoede in Nederland	In algemene zin is armoede een toestand waarin mensen een gebrek heb-
ben aan middelen die nodig zijn om te leven. De grenzen van wat mensen nodig hebben om van te leven, is een kwestie van definitie (Johnson 1995: 209). Armoede is een concept dat op verschillende manieren te interpreteren is. Om dit toe te lichten worden de concepten van absolute en relatieve armoede besproken.
Wanneer er sprake is van absolute armoede, dan is er onvoldoende inkomen om  noodzakelijke bestaanskosten te verkrijgen, zoals eten en drinken, onderdak, kleding en huishoudelijke goederen. Ook is er onvoldoende inkomen voor essentiële diensten zoals, gezondheidszorg, educatie en transport (Wratten 1995: 14). Deze in absolute termen gedefinieerde armoede, wordt beoordeeld op basis van inkomensnormen van de samenleving waar een persoon in leeft. Met de stijging van de welvaart, die deels ook ten goede is gekomen aan de lage inkomensgroepen, is in Nederland geen sprake meer van absolute armoede. 
Het begrip armoede is steeds meer een relatief begrip geworden. De hoogte van het sociaal minimum steeg mee met de groeiende welvaart. Het beoordelen van het voldoende zijn van het sociaal minimum werd daarmee een relatief oordeel, waardoor er in Nederland vandaag de dag sprake is van relatieve armoede (Engbersen e.a. 2000: 14). Bij relatieve armoede moet de armoede die personen beleven, bezien worden in relatie tot hoeveel financiële middelen andere leden van diezelfde samenleving bezitten. Relatieve armoede wordt ook afgemeten aan de culturele waarden in een samenleving die bepalen wanneer iemand wel, of niet als arm gezien wordt (Johnson 1995: 209). Het concept van relatieve armoede is flexibel en het staat de minimumbenodigdheden toe om te worden herzien, wanneer de levensstandaard in een samenleving wijzigt. Er is sprake van relatieve armoede als om financiële redenen bepaalde goederen die in onze maatschappij als minimaal gebruikelijk gelden, zoals bijvoorbeeld een koelkast, meubilair, een wasmachine en kleding niet gekocht kunnen worden. Er kan dan ook om financiële redenen niet aan bepaalde activiteiten zoals bijvoorbeeld, familie- en vriendenbezoek en sport en culturele activiteiten in verenigingsverband, meegedaan worden (Engbersen e.a. 2000:14). 
De focus in dit onderzoek is gericht op inkomensarmoede en de hieraan gerelateerde inkomensondersteunende voorzieningen. Het besteedbaar inkomen van een huishouden is blijkend uit de Armoedemonitor namelijk de belangrijkste indicator voor het vaststellen van armoede (SCP/ CBS 2000: 5; Engbersen e.a. 2000: 15).
Er zijn echter ook aanvullende indicatoren waaruit het bestaan van armoede opgemaakt kan worden. Een daarvan is de armoededuur; hoe langer mensen moeten leven van een minimuminkomen, hoe meer problemen er vaak zijn met het rondkomen van dit inkomen. Een andere indicator voor het bestaan van armoede is de armoedebeleving; dit is de beleving van armoede door armen zelf en bestaat grotendeels uit het oordeel over de eigen financiële situatie. Ook zijn er verschillende vormen van sociale armoede die een indicator kunnen zijn voor het bestaan van armoede. Bijvoorbeeld het niet lid kunnen zijn van een club of vereniging en het hebben van een klein sociaal netwerk als gevolg van een tekort aan geld om contacten in stand te kunnen houden (SCP/ CBS 2000: 3, 19). 

2.4	Strategieën van 
	rondkomen			Er zijn volgens Engbersen e.a. (1987; 2000) een aantal strategieën die arme 
huishoudens kunnen hanteren om (beter) rond te komen van hun minimuminkomen. Hierbij gaat het om strategieën die de kosten van uitgaven beperken én om strategieën waarmee het inkomen (tijdelijk) wordt verhoogd. Deze strategieën van rondkomen worden niet exclusief door arme huishoudens gehanteerd, maar ook door mensen met een hoger inkomen. Het essentiële verschil ligt in het feit dat het voor arme huishoudens zeer noodzakelijk is om deze strategieën te hanteren.

2.4.1 	Strategieën die de 
	kosten van uitgaven 	Het beperken van de kosten van uitgaven kan op verschillende manieren 
	beperken			geschieden. Ten eerste worden de kosten van uitgaven beperkt door prijs
kopen. Dit houdt in dat mensen om zo goedkoop mogelijk inkopen te doen tijdrovende winkelactiviteiten ondernemen, waarbij inkopen bij verschillende winkels worden gedaan om zoveel mogelijk koopjes te doen (Engbersen en van der Veen 1987: 14).
Op de tweede plaats worden de kosten van uitgaven beperkt door het verminderen van ‘luxe’; door bijvoorbeeld niet op vakantie te gaan en geen auto aan te schaffen of te hebben, of door te bezuinigen op het openbaar vervoer. Ook op kleinere posten kan ‘luxe’ verminderd worden, zoals op rookwaar, krant- en tijdschriftabonnementen, de kapper, drank en snoep (Engbersen en van der Veen 1987: 16-19).
Ten derde kunnen de kosten van uitgaven beperkt worden door het verminderen van sociale contacten, inkrimping van het sociale netwerk. Er wordt bezuinigd op sportactiviteiten, hobby’s en het lidmaatschap van verenigingen. Ook wordt er bezuinigd op uitgaan en het kopen van cadeautjes voor verjaardagen. Door het verminderen van sociale contacten wordt geprobeerd te ontkomen aan de financiële verplichtingen en de druk van de sociale omgeving om aan deze activiteiten deel te nemen (Engbersen en van der Veen 1987: 19-20).
De vierde manier waarop kosten van uitgaven beperkt kunnen worden, is door een concentratie op de harde kern van de uitgaven. Dit houdt in dat arme huishoudens zich moeten concentreren op zaken die noodzakelijkerwijs opgebracht moeten worden zoals de vaste lasten (huur, gas, elektra, verzekeringen), eten, de opvoeding van de kinderen, het behouden van een aantal duurzame consumptiegoederen (koelkast, wasmachine, televisie) en de telefoon (Engbersen en van der Veen 1987: 21-26).
De vijfde en laatste manier waarop de kosten van uitgaven beperkt kunnen worden is door het hanteren van alternatieve strategieën, zoals bijvoorbeeld het kopen van tweedehands kleding of tweedehands meubels en gebruiksgoederen (Engbersen en Van der Veen 1987: 28).


2.4.2	Strategieën om het 
	inkomen (tijdelijk) 		Op de eerste plaats kan het inkomen (tijdelijk) verhoogd worden door hulp 
	te verhogen			van familie en vrienden. Dit vindt bijvoorbeeld plaats door financiële onder
steuning (het geven of lenen van geld) én door giften in natura, zoals huishoudelijke artikelen, kleren en meubels (Engbersen en Van der Veen 1987: 29). Deze strategie wordt door Engbersen e.a. (2000: 71) ook wel beschreven als het mobiliseren van geld en goederen uit de sociale netwerken waar men deel van uitmaakt. Vooral allochtonen, zoals Turken en Marokkanen, maar ook Surinamers en Antillianen, weten geld en goederen te verwerven uit de netwerken waar zij deel van uitmaken. Autochtonen maken weinig gebruik van deze strategie, die gebaseerd is op verwantschap en principes van wederkerigheid, omdat hun sociale netwerken waarschijnlijk vaak minder hecht zijn (Engbersen e.a. 2000: 71-72).
Het inkomen kan ook (tijdelijk) verhoogd worden, door het verkrijgen van aanvullende inkomsten via informele “zwarte baantjes”, ofwel het verrichten van informele arbeid (Engbersen en van der Veen 1987: 31). Dit werk omvat zwart werk dat niet wordt opgegeven aan de Belastingdienst en op deze manier wordt het inkomen verhoogd. Volgens Engbersen e.a. (2000: 72) blijkt dat zowel allochtonen als autochtonen informele arbeid verrichten.
Ten derde kan het inkomen (tijdelijk) verhoogd worden, door gebruik te maken van het lokale armoedebeleid. Hier maken vooral autochtone en Surinaamse en Antilliaanse arme huishoudens relatief veel gebruik van (Engbersen e.a. 2000: 71). In iedere gemeente is in het kader van het lokaal armoedebeleid sprake van een aantal voorzieningen die speciaal zijn bedoeld voor arme huishoudens en dienen om het minimuminkomen te ondersteunen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan inkomensondersteunende voorzieningen als de huursubsidie, de bijzondere bijstand en de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap.
De vierde manier waarop het inkomen (tijdelijk) verhoogd kan worden, is door het maken van schulden bij instanties. Door het maken van schulden bij instanties, zoals de woningbouwvereniging, de bank of postorderbedrijven vindt er een uitbreiding plaats van relaties met de overheid en ook het bedrijfsleven. Dit heeft tot gevolg dat huishoudens met een minimuminkomen in een nog benauwdere situatie terechtkomen dan al het geval is (Engbersen en van der Veen 1987: 38-39, 53).

2.5	De armoedecultuur 		De armoedecultuur, die een culturele bestendiging van armoede inhoudt, is 
nader omschreven door de antropoloog Lewis (1975) in zijn bestudering van arme gemeenschappen in sloppenwijken en volksbuurten in Mexico, Puerto Rico en de Verenigde Staten. De armoedecultuur is een aanpassing, zowel als een reactie, van de armen aan hun marginale positie in een naar klasse ingedeelde, gelaagde, individualistische en kapitalistische samenleving. De armoedecultuur is een subcultuur van de westerse maatschappij. Het representeert een manier van omgaan met gevoelens van hulpeloosheid, minderwaardigheid, angst en wanhoop. Deze gevoelens komen voort uit het feit dat leden van gemeenschappen in sloppenwijken en volksbuurten, zich realiseren dat het erg onwaarschijnlijk is dat zij succes zullen behalen in termen van de dominante waarden en normen van de heersende klasse. Armen kunnen de ambitie verliezen om hun leven te verbeteren, door het fatalistische idee aan te nemen, dat hard werk en ambitie geen enkel verschil zullen maken. Dit is weliswaar instrumenteel in een overlevingsstrategie, maar tegelijk vormt het een barrière voor maatschappelijke stijging. De armoedecultuur is een manier van leven die wordt overgedragen van generatie op generatie. Als de armoedecultuur eenmaal is ontstaan dan neigt deze zichzelf ook te bestendigen. Ook al verandert de economische context in positieve zin, dan wil dat niet zeggen dat de armoedecultuur meteen verdwijnt. Dit komt doordat kinderen zich al op jonge leeftijd de basiswaarden en -normen van hun subcultuur eigen maken en daardoor zijn zij als volwassenen later niet in staat om volledig te profiteren van gunstigere economische omstandigheden  (Lewis 1975: 391-401). 
Er zijn echter veel arme mensen in de wereld, maar niet al deze mensen leven in een armoedecultuur. Voor het ontstaan van een armoedecultuur moet worden voldaan aan vijf voorwaarden:
Een geldeconomie, loonarbeid en een op winst gericht productiestelsel;
Een hardnekkig groot tekort aan werk voor ongeschoolde arbeiders;
Lage lonen;
Een falen in het voorzien van sociale, politieke en economische organisatie voor de armen;
Waarden van de heersende klasse die de mogelijkheid van opwaartse mobiliteit en spaarzaamheid benadrukken én die de lage economische status van armen verklaren vanuit persoonlijke inferioriteit of ontoereikendheid. 
Daar waar deze voorwaarden de overhand hebben, ontwikkelt zich onder een deel van de armen, waarschijnlijk met name bij de allerarmsten die al gedeeltelijk vervreemd zijn van de samenleving, een manier van leven die wel de armoedecultuur wordt genoemd (Lewis 1975: 394).
Een belangrijke dimensie die de armoedecultuur kenmerkt, is de relatie tussen de mensen die leven in een cultuur van armoede en de samenleving. Als gevolg van gevoelens van armoede, segregatie, discriminatie, angst, wantrouwen, apathie én de ontwikkeling van alternatieve instituties en aangepaste normen en waarden in sloppenwijken en volksbuurten, is er een gebrek aan participatie in belangrijke instituties van de samenleving. Er wordt weinig gebruik gemaakt van banken, ziekenhuizen, musea, warenhuizen en ook zijn mensen die leven in een armoedecultuur geen lid van een vakbond of een politieke partij. De betrokkenheid die er wel is in instituties van de samenleving, zoals in de gevangenis, het leger en de sociale zekerheid doet weinig aan het de kop in drukken van de eigenschappen van de cultuur van armoede. Ook is er bij een armoedecultuur een vijandelijkheid naar de basisinstituties van een samenleving, zoals de politie en de overheid, omdat deze instituties gezien worden als behorend bij de heersende klasse en niet bij de armen. Als gevolg hiervan bezit de armoedecultuur een zekere potentie voor protest én voor deelname in politieke bewegingen die gericht zijn tegen de gevestigde orde. Dit protest komt echter niet tot stand, doordat de armen in de dichtbevolkte sloppenwijken en volksbuurten buiten hun eigen kleine sociale netwerk dat zich rondom de familie concentreert, een zeer minimale organisatiegraad hebben (Lewis 1975: 395-396).
De economie van sloppenwijken en volksbuurten is naar binnen gekeerd. Het laat een hoge mate van verpanding van persoonlijke goederen zien, het lenen van geld tegen woekerachtige rentepercentages, informele kredietregelingen tussen buren en het gebruik van tweedehands kleding en huishoudelijke goederen (Lewis 1975: 395).
De armoedecultuur is echter niet de enige factor die invloed heeft op het bestaan van armoede, daarom wordt nu het sociale zekerheidsstelsel besproken.

2.6	Het sociale 
	zekerheidsstelsel		Er is in Nederland een omvangrijk stelsel van sociale zekerheidsvoorzienin-
gen dat door de overheid is ontworpen en wordt gesubsidieerd en dat gericht is op het handhaven van sociale zekerheid voor alle burgers. Dit stelsel heeft de plaats ingenomen van liefdadigheid en het particulier initiatief dat aan het begin van de twintigste eeuw bestond (Schuyt en Steketee 1999: 9).
Instanties die een aantal wetten uitvoeren die dit stelsel van sociale zekerheid met zich meebrengt, zijn onder andere de Sociale Dienst, het GAK en de Sociale Verzekeringsbank. In Amsterdam brengt het uitvoeren van de sociale zekerheidswetgeving door de sociale dienst, de kerntaken arbeidstoeleiding, inkomen, zorg en armoedebestrijding met zich mee. Hiervan omvat de uitvoering van de Algemene Bijstandswet het grootste deel van het takenpakket (Graafland 2000: 2). 
Instanties die sociale zekerheidswetgeving uitvoeren, zijn over het algemeen meer gericht op het recht dan op de dienstverlening, wat ertoe leidt dat een rechtsethiek (recht doen) zal domineren boven de zorgethiek (goed doen). Dit betekent dat binnen de uitvoering van de sociale zekerheidswetgeving de regels het handelen gaan overheersen en niet de professionele instelling van de uitvoerende dienstverlener. Als gevolg hiervan is er minder discretionaire ruimte voor deze uitvoerend dienstverlener, wat inhoudt dat hij weinig eigen handelings- en beoordelingsvrijheid heeft. De kwaliteit van de dienstverlening wordt echter vooral gemaakt door de uitvoerende dienstverleners; de frontlinie werkers die opereren op het snijvlak van het systeem, de instelling en de leefwereld van de cliënt (Schuyt en Steketee 1999: 10, 16-17, 156-157).
Bij de sociale dienst zijn het de consulenten die gesprekken voeren met cliënten, die onder andere komen om inkomensondersteunende voorzieningen aan te vragen, of die om informatie en advies vragen over inkomensondersteunende voorzieningen. Deze consulenten bij de sociale dienst hebben direct met cliënten te maken, maar hebben de minste handelingscontrole en zijn het meeste aan regeltjes van bovenaf gebonden. Deze regels sluiten echter vaak niet goed aan bij de individuele situatie van een cliënt, met als gevolg dat er geen maatwerk geleverd kan worden.
Aangezien de cliënt in een ongelijkwaardige positie staat ten opzichte van de uitvoerende dienstverlener zal de cliënt meestal de dupe worden van het feit dat er geen, of niet genoeg maatwerk geleverd wordt. Dit kan ertoe leiden dat een cliënt inkomensondersteunende voorzieningen misloopt, waar hij wel recht op heeft. Hierdoor kan een situatie van armoede ontstaan, of kan armoede bestendigd worden. Dit wil echter niet zeggen dat een instantie als de sociale dienst per definitie verantwoordelijk is, voor het bestaan van armoede.

2.7	Oorzaken van niet-gebruik 
	van inkomensondersteu-	Om het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen tegen te 
	nende voorzieningen	kunnen gaan, is het belangrijk om eerst de oorzaken van het niet-gebruik te 
achterhalen. Oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen liggen in zijn algemeenheid volgens Van Oorschot en Kolkhuis Tanke op drie niveaus. Deze niveaus zijn de wetgeving én de uitvoering van de wetgeving die beïnvloed worden door (de uitvoering van) het sociale zekerheidsstelsel én de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon die beïnvloed worden door de attitude van mensen die leven in een cultuur van armoede. Meestal is het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen te wijten aan een samenspel van oorzaken die liggen binnen deze drie niveaus (1989: 10-11; Engbersen e.a. 2000: 256; Vrooman en Asselberghs 1994: 166).

2.7.1	De wetgeving 		De oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzie-
ningen liggen in de kenmerken van de wetgeving zelf. In het algemeen neemt het niet-gebruik toe als:
De wetgeving complex/ ingewikkeld is en vage begrippen bevat;
De wetgeving een grote regeldichtheid bevat;
De regeling een aanvullend karakter heeft (toeslagen, relatief geringe bedragen);
De regeling eigen initiatief van een persoon vergt;
De regeling vooral wordt benut door gestigmatiseerde groepen;
De wetgeving een inkomens- en/ of vermogenstoets bevat (Engbersen e.a. 2000: 256; Vrooman en Asselberghs 1994: 166; Van Oorschot en Kolkhuis Tanke 1989: 11).

2.7.2	De uitvoering van de 
	wetgeving			De oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzie
ningen liggen in de kenmerken van de uitvoering van de wetgeving. In het algemeen neemt het niet-gebruik toe als:
Er ingewikkelde aanvraagformulieren voor inkomensondersteunende voorzieningen zijn;
De dienstverlening aan de doelgroep die recht heeft op inkomensondersteunende voorzieningen tekort schiet;
De hulp- en controlefuncties van instanties door elkaar heen lopen;
Instanties niet erg toegankelijk zijn voor hun doelgroep;  
Er te weinig voorlichting, informatie en advies aan de doelgroep is;
Er een onjuiste interpretatie van de regelgeving door beoordelend ambtenaren is (Engbersen e.a. 2000: 256; Vrooman en Asselberghs 1994: 166-167; Van Oorschot en Kolkhuis Tanke 1989: 11-12).

2.7.3 	Gedragskenmerken 
	van de rechthebbende 	De oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzie-
	persoon			ningen liggen bij gedragskenmerken van de rechthebbende persoon. In het 
algemeen neemt het niet-gebruik toe als:
Personen een onjuiste perceptie hebben van hun rechten;
Personen niet van het bestaan van inkomensondersteunende voorzieningen weten;
Personen vrees hebben voor bureaucratie en hun privacy niet willen opgeven;
Personen niet afhankelijk willen zijn van instanties en angst hebben voor stigmatisering;
Personen moeite hebben met het invullen van formulieren;
Personen problemen hebben met het verzamelen van de benodigde gegevens;
Personen eerdere negatieve ervaringen hebben opgedaan met het aanvragen van inkomensondersteunende voorzieningen;
Personen het te ontvangen bedrag niet voldoende waarderen/ niet voldoende nut zien in het aanvragen van een inkomensondersteunende voorziening (Engbersen e.a. 2000: 256; Vrooman en Asselberghs 1994: 166; Van Oorschot en Kolkhuis Tanke 1989: 12).

2.8	Conclusie			Het centrale thema armoede met de focus op het niet-gebruik van inko-
mensondersteunende voorzieningen is in dit hoofdstuk besproken. Er is in onze samenleving sprake van een sociale en economische ongelijkheid tussen verschillende groepen burgers, die zich met name uit in het verschil in het bezit van financiële middelen en dit zorgt ervoor dat bepaalde burgers in onze samenleving als arm beschouwd worden. Dit is volgens Marx en Engels vooral te wijten aan het verschil in het bezit van productiemiddelen tussen de bourgeoisie (moderne kapitalisten) en het proletariaat (moderne loonarbeiders). Dit verschil in het bezit van productiemiddelen kan volgens Marx en Engels alleen door een revolutie doorbroken worden, omdat de staat de belangen van de moderne loonarbeiders niet zal behartigen. Deze revolutie zal als gevolg van een voortdurende verpaupering van het proletariaat tot stand worden gebracht en uiteindelijk gewonnen worden door de proletariërs (moderne loonarbeiders), omdat zij de productiemiddelen in handen zullen krijgen. 
De veranderde opvattingen over armoede in de loop der jaren hebben ervoor gezorgd dat armoede van een absoluut begrip een relatief begrip is geworden. Om armoede in Nederland te meten, wordt gebruik gemaakt van een financiële armoedegrens, namelijk 105% van het sociaal minimum. Deze armoedegrens is gebaseerd op de relatieve armoedenorm. Deze norm gaat ervan uit dat er sprake is van relatieve armoede als er om financiële redenen bepaalde goederen die in onze maatschappij als minimaal gebruikelijk gelden niet gekocht kunnen worden en als er om financiële redenen niet aan sociale en culturele activiteiten deelgenomen kan worden. Het besteedbaar inkomen is in dit onderzoek de belangrijkste indicator voor het vaststellen van armoede.
Het leven in armoede zorgt er voor dat veel arme huishoudens strategieën moeten hanteren om (beter) rond te kunnen komen van hun minimuminkomen. Het gaat hier om strategieën die de kosten van uitgaven beperken: het prijskopen, het verminderen van luxe, het verminderen van sociale contacten en een inkrimping van het sociale netwerk, een concentratie op de harde kern van uitgaven en het kopen van tweedehands goederen. Ook worden strategieën gehanteerd die het inkomen (tijdelijk) verhogen: het mobiliseren van geld en goederen uit het sociale netwerk, het verrichten van informele arbeid, gebruik maken van het lokaal armoedebeleid en het maken van schulden bij instanties. Het hanteren van deze strategieën van rondkomen kan er voor zorgen dat er niet, of niet optimaal gebruik wordt gemaakt van inkomensondersteunende voorzieningen.
Het leven in een situatie van armoede veroorzaakt onder bepaalde voorwaarden bij een deel van de arme huishoudens een armoedecultuur. Het leven in een cultuur van armoede zorgt ervoor dat bestaande armoede wordt bestendigd, waardoor arme huishoudens geen mogelijkheden meer zien om de armoede waarin ze leven te ontstijgen. Er is wel een potentieel voor protest aanwezig bij mensen die leven in een cultuur van armoede, maar dit wordt niet benut vanwege de zeer minimale organisatiegraad. Dit potentieel is aanwezig als gevolg van een vijandige houding ten opzichte van de heersende klasse als gevolg van de voortdurende noodlottige armoede. 
De attitude van mensen die leven in een armoedecultuur kan de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen beïnvloeden op het niveau van de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon, een belangrijk niveau waarop oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen te herleiden zijn.
Het sociale zekerheidsstelsel in Nederland en de uitvoering hiervan kunnen ervoor zorgen dat huishoudens niet krijgen waar ze wel recht op hebben, waardoor een situatie van armoede kan ontstaan, of voortbestaan. De oorzaak van het niet goed uitvoeren van het sociale zekerheidsstelsel ligt met name in het feit dat bij veel instanties die de sociale zekerheidswetgeving uitvoeren, de regels het professionele handelen zijn gaan overheersen. Hierdoor beïnvloed het sociale zekerheidsstelsel twee belangrijke niveaus waarop de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen te herleiden zijn: de wetgeving én de uitvoering van de wetgeving. 






3 	Het armoedebeleid 

In dit hoofdstuk staat het Nederlandse armoedebeleid op landelijk en lokaal niveau centraal. Dit armoedebeleid is bedoeld voor bepaalde groepen arme huishoudens in de Nederlandse samenleving en daarom wordt besproken wie tot de doelgroepen behoren van het Amsterdamse armoedebeleid. Vervolgens worden de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid besproken waar in dit onderzoek speciale aandacht aan is besteed. Tenslotte wordt aangegeven wat de omvang is van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen en welke instrumenten er in Amsterdam worden ingezet om het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen te reduceren.

3.1	Landelijk armoedebeleid	Het doel van het Nederlandse armoedebeleid is:

Het streven naar volwaardige deelname van alle burgers aan maatschappelijke instituties, respectievelijk het bevorderen van gelijkheid in het bezit van maatschappelijke goederen op het terrein van werk, inkomen, onderwijs, gezondheid en huisvesting. (Gilsing e.a. 1999: 30). 

De vraag is of de doelstelling van het Nederlandse armoedebeleid echt bereikt wordt, gezien het feit dat in de periode 1990 tot en met 1999 rond de 10% van de huishoudens in Nederland een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum had (SCP/ CBS 2001: 10). 
In het kader van het landelijke en ook het lokale armoedebeleid zijn er volgens het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (1995) naast de bevordering van (arbeids)participatie drie andere pijlers voor armoedebestrijding. Ik bespreek eerst de inkomensondersteunende voorzieningen, die te onderscheiden zijn in twee pijlers.
De eerste pijler is inkomensondersteuning. Het is een algemene beleidsdoelstelling om te streven naar het behoud van koopkracht voor uitkeringsgerechtigden, onder andere door het koppelen van de uitkeringen aan de gemiddelde landelijke loonontwikkeling. Gemeenten hebben verder de beleidsvrijheid om maatregelen te treffen voor koopkrachtverbetering van uitkeringsgerechtigden en burgers met een minimuminkomen. Dit gebeurt bijvoorbeeld door een stadspas, een fonds voor indirecte schoolkosten van kinderen (bijvoorbeeld boeken en de aanschaf van een fiets als kinderen naar de middelbare school gaan), een regeling voor vervanging van duurzame gebruiksgoederen en de bijzondere bijstand (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1995: 6, 36).
De tweede pijler omvat de bevordering van het rondkomen van een minimuminkomen. Dit gebeurt door maatregelen die de uitgaven voor de vaste lasten beperken, zoals het beperken van de woon- en energielasten, een verruiming van de kwijtscheldingsnorm voor gemeentelijke belastingen en door schuldhulpverlening en schuldsanering (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1995: 6, 36).  
De derde pijler is het terugdringen van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. De doelstelling hiervan is het beter laten functioneren van bestaande inkomensondersteunende voorzieningen. Dit moet tot stand komen door een effectievere opzet, uitvoering en onderlinge afstemming tussen de verschillende instanties die deze inkomensondersteunende voorzieningen aanbieden én door een verbetering van de voorlichting aan de doelgroep (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1995: 7, 37).

3.2 	Lokaal armoedebeleid 	Er is op lokaal niveau sprake van een actief armoedebeleid. Dit beleid is met 
name bedoeld om de inkomenspositie van minima te verbeteren (SCP/ CBS 1999: 161). Veel instrumenten die een gemeente tot haar beschikking heeft om armoede te bestrijden, zijn gedecentraliseerd en het is de taak van de gemeente om deze instrumenten zo goed mogelijk te gebruiken, om hiermee de doeltreffendheid van sociale voorzieningen te verbeteren (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1995: 5). 
In Amsterdam wordt de volgende definitie van het armoedebeleid gehanteerd: 

Het geheel aan maatregelen en voorzieningen, gericht op huishoudens met een netto besteedbaar inkomen op of onder het minimum, met het doel de problemen met betrekking tot inkomen en/ of sociale uitsluiting te voorkomen, te verlichten c.q. op te lossen. (Gemeenteraad Amsterdam 1998: 260). 

Ook is het van groot belang attent te blijven op het niet-gebruik van inkomensondersteunende regelingen en voorzieningen. Daarom moeten er initiatieven ontwikkeld blijven worden om het niet-gebruik van deze regelingen en voorzieningen tegen te gaan (Gemeenteraad Amsterdam 1998: 276). 
In het project Om arm Amsterdam werken verschillende Amsterdamse gemeentelijke diensten (Sociale Dienst, Stedelijke Woningdienst Amsterdam, Gemeentebelastingen, Stadspas, enz.) samen op het terrein van armoedebestrijding. Dit project richt zijn aandacht op maatregelen voor specifieke doelgroepen, inkomensondersteuning en het stimuleren van deelname in de samenleving. Ook coördineert zij de samenwerking tussen de instanties die de voorzieningen uitvoeren. Hiernaast verzorgt Om arm Amsterdam voorlichting over (inkomensondersteunende) voorzieningen en de Amsterdamse armoedemonitor, waarin de stand van zaken met betrekking tot armoede en armoedebestrijding in de hoofdstad inzichtelijk wordt gemaakt en wordt geëvalueerd. Structurele reductie van de armoede in Amsterdam is hét doel van Om arm Amsterdam. Dit project van de gemeente Amsterdam heeft in 2001 een budget van ruim €45.378.022 (100.000.000) en telt de volgende dertien (inkomensondersteunende) voorzieningen: de huursubsidie, de bijzondere bijstand, kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, het woonlastenfonds, de plusvoorziening, de schuldhulpverlening, het fonds bijzondere noden, de stadspas, voorzieningen voor dak- en thuislozen, ziektekostenverzekering voor minima, het laatste kans beleid, de formulierenbrigade en positieve bestandskoppeling (Graafland 2000: 2; Om arm Amsterdam 2001b: 1). 
In stadsdeel Amsterdam Oud Zuid wordt het armoedebeleid van de centrale stad uitgevoerd. Er is geen eigen armoedebeleid op stadsdeelniveau. 

3.3	Doelgroep Amster-
	damse armoedebeleid	Als uitgangspunt voor het beschrijven van de doelgroep die valt onder het 
bereik van het Amsterdamse armoedebeleid, worden door mij gegevens gebruikt uit het derde hoofdstuk van de derde Amsterdamse armoedemonitor (2001a). Deze gegevens hebben betrekking op alle huishoudens in Amsterdam met een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum (deze gegevens zijn gebaseerd op gegevens uit het onderzoek Wonen in Amsterdam dat in 1999 is uitgevoerd en waar ongeveer 22.500. respondenten aan hebben meegewerkt). In Amsterdam heeft in 1999 ruim 20% van alle huishoudens een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum. 
Uit Tabel 3.1 blijkt dat de helft van alle arme huishoudens in Amsterdam bestaat uit alleenwonenden. Voor de overige vijftig procent bestaat de groep arme huishoudens uit personen die samenwonen met hun partner, eenoudergezinnen en stellen met kind(eren).  
Opvallend gegeven uit Tabel 3.2 is dat de grootste groep arme huishoudens in Amsterdam, met bijna eenderde van het totaal, de 35-49 jarigen zijn. Dit is een leeftijdscategorie waarvan verwacht mag worden dat die nog volop deelneemt aan het arbeidsproces. Hiernaast valt op dat het aandeel 18-22 jarigen onder arme huishoudens erg laag is. Amsterdam is een stad met veel studenten en op basis daarvan is dit lage percentage opvallend.







Woont met partner enKind(eren)	12,2%
Totaal*	99,9%
* Als gevolg van afrondingen wijkt het totaal percentage af van de 100%.
Bron: Om arm Amsterdam (2001a: 69).









* Als gevolg van afrondingen wijkt het totaal percentage af van de 100%.
Bron: Om arm Amsterdam (2001a: 69).

In Tabel 3.3 worden allochtone en autochtone arme huishoudens in Amsterdam besproken. Hieruit blijkt dat iets minder dan de helft van de arme huishoudens autochtoon is. Ruim 50% van de arme huishoudens in Amsterdam is allochtoon; waarvan 28,5% Surinaams, Turks en Marokkaans. Opvallend is de grote groep overige allochtonen van 21,6%. Deze groep bestaat onder andere uit Ghanezen, Afghanen, Indonesiërs en Ieren. Iemand behoort tot een bepaalde allochtone groep, als hij zelf, dan wel een van zijn ouders buiten Nederland is geboren.


Tabel 3.3 	Allochtone en autochtone arme huishoudens in Amsterdam in 		1999
Etniciteit		Percentage
Allochtoon	Surinaams	13,6 %
	Antilliaans	  2,3 %
	Turks	  7,2 %
	Marokkaans	  7,7 %
	         Overige	21,6 %
Autochtoon	    Nederlands    	47,5 %
Totaal*	         	99,9 %
* Als gevolg van afrondingen wijkt het totaal percentage af van de 100%.
Bron: gebaseerd op Om arm Amsterdam (2001a: 69).

Uit Tabel 3.4 blijkt dat de meeste arme huishoudens in Amsterdam, namelijk meer dan 75% leeft van een uitkering. Hierbij gaat het om vier verschillende uitkeringen: de bijstandsuitkering, de AOW-uitkering, de WAO-uitkering en de WW-uitkering. Op 1 januari 2000 kregen 56.125 personen van de Sociale Dienst Amsterdam een bijstandsuitkering, waarvan er 5467, dus 10% wonen in stadsdeel Oud Zuid (Om arm Amsterdam 2001a: 5-22). Het totaalpercentage van Tabel 3.4 komt boven de 100% uit, omdat arme huishoudens kunnen beschikken over meer dan een inkomensbron tegelijkertijd. 
In Tabel 3.5 wordt aangegeven dat van alle personen in Nederland, die in 1998 behoorden tot een arm huishouden, vrouwen oververtegenwoordigd zijn met 13%. Dit kan een mogelijke indicator zijn voor de genderbepaaldheid van armoede (SCP/ CBS 2000: 10).












Bron: Om arm Amsterdam (2001a: 70).












	steunende voorzienin-	Het doel van de bijzondere bijstand is burgers tegemoetkomen als zij door 
	gen van het Amster-	bijzondere omstandigheden met noodzakelijke bestaanskosten worden ge-
	damse armoedebeleid	confronteerd, waar het bestaande inkomen niet in voorziet. De bijzondere 
bijstand is nadrukkelijk bedoeld voor alle Amsterdammers met een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum, die  niet te veel spaargeld bezitten (maximum aan toegestaan spaargeld is voor (eenouder)gezinnen €9348 (.20.600) en voor alleenstaanden €4674 (.10.300). Afhankelijk van waar de vergoeding voor wordt aangevraagd, kan bijzondere bijstand om niet, of in de vorm van een lening verstrekt worden. Voor een aanschaf waar het bijstandsinkomen voldoende voor wordt geacht (via reserveren), zoals de eerste of een vervolg aanschaf van alle huishoudelijke apparaten, wordt doorverwezen naar de Gemeentelijke Kredietbank. Iedere Amsterdammer kan bijzondere bijstand aanvragen. Het maakt niet uit of een persoon een uitkering krijgt van de sociale dienst of van een andere instantie, of rond moet komen van een pensioen of werkt. De bijzondere bijstand wordt uitgevoerd door de Sociale Dienst (Om arm Amsterdam 2001a: 43-45).
Het doel van de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap is om kwijtschelding te verlenen voor bepaalde woonlastenverhogende belastingen en waterschapsvergoedingen, zoals de verontreinigingsheffing, de afvalstoffenheffing, de onroerende-zaakbelasting en de ingezetenenomslag. De volledige kwijtschelding van deze heffingen is nadrukkelijk bedoeld voor burgers met een sociaal minimum als inkomen, die nagenoeg geen eigen vermogen hebben (maximaal toegestaan eigen vermogen is één maandinkomen) en niet meer dan €136 (.300) per maand aan schulden aflossen. Alleen voor Amsterdammers die voor het jaar 2000 de leeftijd van 65 hadden, wordt een bescheiden vermogen buiten beschouwing gelaten; voor echtparen geldt als normbedrag €4538 (.10.000) voor alleenstaanden €2269 (.5000). Burgers met een bijstandsuitkering en 65-plussers met alleen een AOW-uitkering krijgen, nadat ze eenmaal een aanvraag voor kwijtschelding hebben ingediend, na controle van het inkomen, automatisch kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap. Deze kwijtscheldingsregelingen worden uitgevoerd door de sector particulieren van Gemeentebelastingen Amsterdam (Om arm Amsterdam 2001a: 48-49). 
Het doel van de plusvoorziening is om een keer per drie jaar een vrij besteedbaar extraatje, van €454 (.1000) voor alleenstaanden en €681 (.1500) voor (eenouder)gezinnen met kinderen onder de 18 jaar, te geven. De plusvoorziening is nadrukkelijk bedoeld voor huishoudens die langere tijd van een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum hebben moeten rondkomen en die niet te veel spaargeld bezitten (maximum aan toegestaan spaargeld is voor (eenouder)gezinnen €9348 (.20.600) en voor alleenstaanden €4674 (.10.300). Om in aanmerking te komen voor de plusvoorziening moet een huishouden drie jaar of langer een inkomen hebben tot maximaal 105% van het sociaal minimum. Er was een aanvraagperiode van mei-juli 2001. De laatste betalingen van de plusvoorziening vonden plaats in september 2001. Iedereen die via het standaardformulier een aanvraag indiende kreeg een ontvangstbevestiging en een brief waarin staat of de plusvoorziening is toegewezen, of afgewezen. Sociale dienst cliënten die een lange aaneengesloten periode een bijstandsuitkering hadden, kregen een vereenvoudigd aanvraagformulier toegestuurd, waarin zij werden verzocht dit formulier voor 20 april 2001 terug te sturen, waardoor zij de plusvoorziening begin mei 2001 konden ontvangen. De plusvoorziening wordt uitgevoerd door Bureau Amsterdamse Plusvoorziening dat is ondergebracht bij de Centrale Sociale Dienst (Om arm Amsterdam 2001a: 51-52).
Het doel van de stadspas is het gebruik stimuleren van culturele, sportieve en recreatieve  voorzieningen die relatief weinig worden gebruikt door Amsterdammers met een sociaal minimum als inkomen, een hoge leeftijd, een lage opleiding, of van allochtone afkomst. De stadspas is bedoeld om er gratis of met korting op uit te gaan in de stad Amsterdam. Je kunt er bijvoorbeeld mee wegdromen bij een romantische film, of in een museum genieten van de kunst. Ook kan er een rondvaart gemaakt worden door de Amsterdamse grachten en kan er kennis gemaakt worden met het theater. Alle 65-plussers en burgers met een bijstandsuitkering krijgen de stadspas automatisch thuisgestuurd. De stadspas wordt uitgevoerd door Bureau Stadspas (Om arm Amsterdam 2001a: 59).

3.5	Omvang niet-gebruik van 
inkomensondersteunen-	Onder het niet-gebruik van sociale zekerheid wordt verstaan: 
	de voorzieningen
Het niet, of slechts ten dele, ontvangen van sociale zekerheidsprestaties door personen welke recht hebben op die prestaties. (Van Oorschot en Kolkhuis Tanke 1989: 6).

Volgens het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid maakt een deel van de  huishoudens die recht heeft op inkomensondersteunende voorzieningen in het kader van het armoedebeleid hier niet, of niet volledig gebruik van, waardoor het inkomen van deze  huishoudens wellicht onnodig rond, of onder de financiële armoedegrens blijft balanceren (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 1995: 13). Door dit niet-gebruik kan de bestaanszekerheid van mensen in het geding komen en dat is volgens artikel 201 van de Grondwet voorwerp van zorg van de overheid (Vrooman en Asselberghs 1994: 13). 
Actuele landelijke cijfers over de omvang van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen zijn er in beperkte mate. Er worden hier ter illustratie de niet-gebruik percentages van de kwijtscheldingsregelingen en de huursubsidie besproken. Verder onderzoek naar het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen zal in de toekomst meer duidelijkheid moeten geven over de precieze omvang van het niet-gebruik.
Door Allers en Schrantee wordt aangegeven dat de mate waarin beschikt kan worden over gegevens die het gebruik van de kwijtscheldingsregelingen betreffen, beperkt is. Dit komt doordat gemeenten hier vaak geen goed beeld van hebben. Ook is het onderzoek op dit gebied beperkt en gefragmenteerd (2000: 27). Volgens Allers en Schrantee lijkt het billijk om uit te gaan van het feit dat het percentage niet-gebruikers van kwijtscheldingsregelingen rond de 50% ligt (2000: 29). Uit de Armoedemonitor 2001 blijkt dat het niet-gebruik van de huursubsidie volgens alle bronnen, hoe feilbaar ook, nog steeds wezenlijk lijkt. Het percentage van niet-gebruikers van de huursubsidie ligt volgens onderzoeken rond de 20% (SCP/ CBS 2001: 195-196).

3.6	Instrumenten voor het 
	terugdringen van niet-	Er worden in Amsterdam een aantal instrumenten ingezet om het niet-
	gebruik van inkomens-	gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen door arme huishou-
	ondersteunende voorzie-	dens te reduceren. Het gaat hierbij om een drietal instrumenten, namelijk 
	ningen in Amsterdam	de formulierenbrigade, de positieve bestandskoppeling en voorlichting over 
inkomensondersteunende voorzieningen. 
Het doel van de formulierenbrigade is het ondersteunen van arme Amsterdamse huishoudens bij het indienen van een aanvraag voor een inkomensondersteunende voorziening, door middel van hulp bij het invullen van aanvraagformulieren. Personen die van deze dienst gebruik willen maken kunnen een centraal telefoonnummer bellen en een afspraak maken voor het spreekuur. Op dit moment is de formulierenbrigade nog niet op volle sterkte en daarom is er in Stadsdeel Oud Zuid nog geen mogelijkheid om gebruik te maken van de formulierenbrigade (Om arm Amsterdam 2001a: 65).
Het doel van positieve bestandskoppeling is onderzoeken welke arme Amsterdamse huishoudens geen gebruik maken van inkomensondersteunende voorzieningen, terwijl ze daar wel recht op hebben. Dit gebeurt door middel van het koppelen van gegevensbestanden van personen, waarbij gegevens van verschillende instanties met elkaar vergeleken kunnen worden. Vervolgens kan gericht het gebruik van voorzieningen gestimuleerd worden (Om arm Amsterdam 2001a: 67).
De voorlichting over inkomensondersteunende voorzieningen is een gedeelde verantwoordelijkheid van de rijksoverheid en de gemeenten. Het terugdringen van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen is hèt doel van de voorlichting (Engbersen e.a. 1999: 202). Door Om arm Amsterdam, maar ook door de instanties die de inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid uitvoeren, wordt veel voorlichting gegeven over de bestaande inkomensondersteunende voorzieningen. 

3.7	Conclusie			In Amsterdam zijn de vier pijlers van het landelijke armoedebeleid: bevor
dering van (arbeids)participatie, inkomensondersteuning, bevordering van het rondkomen en het terugdringen van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen, uitgewerkt in het Amsterdamse armoedebeleid. 
Het Amsterdamse armoedebeleid wordt gecoördineerd door het project Om arm Amsterdam, waarbij er aandacht is voor maatregelen voor specifieke groepen, inkomensondersteuning en deelname in de samenleving. Het is volgens de Amsterdamse gemeenteraad van groot belang, attent te blijven op het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen en daarom moeten er initiatieven ontwikkeld blijven worden om het niet-gebruik tegen te gaan. Dit wordt gerealiseerd door de formulierenbrigade, positieve bestandskoppeling en voorlichting over inkomensondersteunende voorzieningen. Door het maken van Amsterdamse armoedemonitoren door Om arm Amsterdam wordt in Amsterdam de stand van zaken met betrekking tot armoede en armoedebestrijding regelmatig geëvalueerd en inzichtelijk gemaakt. 
De doelgroepen die onder het bereik van het Amsterdamse armoedebeleid vallen, omvatten alle huishoudens die een inkomen hebben tot maximaal 105% van het sociaal minimum, ook wel arme huishoudens genoemd. De inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid, zoals de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas zijn allen gericht op arme huishoudens in Amsterdam. 
Uit eerder onderzoek is duidelijk geworden dat er sprake is van niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen door arme huishoudens, waardoor het inkomen van arme huishoudens onnodig rond de armoedegrens blijft balanceren en arme huishoudens onnodig in (financiële) problemen kunnen raken. 





4	Niet-gebruik van vier inkomensondersteunende
	voorzieningen door arme huishoudens in de pijp

In dit hoofdstuk staan de resultaten van de gehouden topic interviews met respondenten (geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp) en sleutelinformanten (geïnterviewde beleidsmakers/ dienstverleners) centraal. Begonnen wordt met een overzicht te geven van hoe de groep van achttien respondenten is samengesteld. Daarna wordt inzichtelijk gemaakt welke strategieen van rondkomen worden gehanteerd door de respondenten uit de Pijp. Vervolgens komt aan de orde in welke mate de vier inkomensondersteunende voorzieningen bekend zijn bij de respondenten en in welke mate er van deze inkomensondersteunende voorzieningen gebruik wordt gemaakt. Hierop volgt een overzicht van de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen die de respondenten en sleutelinformanten genoemd hebben. Tenslotte wordt aangegeven op welke manieren respondenten informatie hebben gekregen over de vier inkomensondersteunende voorzieningen. 

4.1	Samenstelling van de 
	groep respondenten	In de Tabellen 4.1 tot en met 4.6 (zie Bijlage 4) wordt aangegeven hoe de 
groep van achttien geïnterviewde respondenten is samengesteld. Uit de gegevens van Tabel 4.1 valt op, dat het merendeel van de respondenten alleenwonend is. In Tabel 4.2 is te zien dat de groep van achttien respondenten gelijkmatig is verdeeld over de leeftijdscategorieën tussen de 23 jaar en 65+. Opvallend is dat jongeren onder de 23 jaar geen deel uitmaken van de groep respondenten. Uit de gegevens in Tabel 4.3 blijkt dat acht van de achttien respondenten in Nederland zijn geboren en dat de geboortelanden van de overige tien respondenten  verschillend zijn, waarbij opvalt dat vier respondenten in Suriname zijn geboren. Onder de groep respondenten blijkt volgens Tabel 4.4 een bijstandsuitkering het meest voorkomende inkomen te zijn, gevolgd door de WAO-uitkering en de AOW-uitkering. Uit Tabel 4.5 blijkt dat het aantal mannen en vrouwen onder de groep respondenten gelijkmatig is verdeeld. Opvallend uit Tabel 4.6 is dat het merendeel van de respondenten laag is opgeleid. Zeven respondenten hebben alléén een lagere school diploma. 
Wanneer de groep respondenten uit de Pijp wordt vergeleken met de doelgroep van het Amsterdamse armoedebeleid die is weergegeven in het vorige hoofdstuk, dan valt op dat de samenstelling van deze groep respondenten, qua huishoudtype, leeftijd, etnische groep en bronnen van inkomsten in belangrijke mate overeenkomt met de samenstelling van de doelgroep van het Amsterdamse armoedebeleid. Hierdoor kan deze onderzoeksgroep zeker een indicatie geven van problemen die spelen binnen arme huishoudens in Amsterdam. Gezien de grootte van de onderzoeksgroep moet er bij de interpretatie van de gegevens wel enige armslag gehouden worden.

4.2 	Rondkomen van het 
	minimuminkomen		Voor het vaststellen van het bestaan van armoede, is de armoedebeleving 
ook een belangrijke indicator. Hierbij geven geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp aan wat hun oordeel is over hun eigen financiële situatie. Tabel 4.7 geeft aan dat uit het onderzoek bleek dat het merendeel van de achttien respondenten niet zonder moeite rond kan komen van het minimuminkomen. Een alleenstaande Nederlandse man van 37 jaar zei hierover:

De hoogte van de uitkering blijft ongeveer hetzelfde en het leven wordt steeds duurder. Het wordt steeds moeilijker om rond te komen van mijn geld.

Tabel 4.7 	Rondkomen van het minimuminkomen
Rondkomen	N
Ja	3
Ja, moeilijk maar gaat net	7
Nee	8
Totaal	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.3	Gehanteerde strate-
	gieën van rondkomen	Uit de gegevens in Tabel 4.8 blijkt dat alle respondenten de kosten van hun 
uitgaven beperken om beter rond te kunnen komen van hun minimuminkomen. Hiernaast is er slechts één respondent die het inkomen niet (tijdelijk) verhoogt om (beter) rond te kunnen komen, de overige zeventien doen dit wel. Respondenten kunnen meerdere strategieën van rondkomen naast elkaar hanteren.


Tabel 4.8 	Strategieën van rondkomen




Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.3.1	Het beperken van de 
	kosten van uitgaven	De kosten van uitgaven worden zoals blijkt uit Tabel 4.9 door het gebruik 
van een aantal strategieën beperkt. Verschillende strategieën om de kosten van uitgaven te beperken, kunnen naast elkaar gehanteerd worden. Bij het doen van budget inkopen voor basisbehoeften, zoals eten en kleding wordt er zo goedkoop mogelijk inkopen gedaan op de markt, bij de Aldi of de Dirk van de Broek. Bij het schrappen van luxe uitgaven, of het niet doen van luxe uitgaven worden door respondenten uitgaven genoemd zoals nieuwe kleding, een auto, de krant en nieuw meubilair. Wanneer respondenten hun sociale activiteiten inperken wordt er met name gedoeld op weinig uitgaan en niet op vakantie gaan. Ook wordt het telefoneren beperkt. Het doen van tweedehands inkopen uit zich vooral in het kopen van tweedehands kleding en tweedehands meubels en gebruiksgoederen. De vaste lasten worden beperkt door goedkoop te huren en door te besparen op de energie. Een Tunesische man van 70 jaar die met zijn vrouw en kinderen leeft van een AOW-uitkering zei over het beperken van de kosten van uitgaven het volgende: 





Tabel 4.9 	Beperken van de kosten van uitgaven
Strategie	N*
Budget inkopen voor basisbehoeften 	19
Geen luxe uitgaven doen, of deze schrappen	16
Sociale activiteiten inperken	14
Tweedehands inkopen doen	9
Vaste lasten laag houden	4
Niet beperken van de kosten van uitgaven	0
*N= de verschillende manieren die door respondenten zijn genoemd, waarop bijvoorbeeld sociale activiteiten worden ingeperkt. Één respondent kan géén, één of méérdere manieren noemen die onder de strategie het inperken van sociale activiteiten vallen. Als gevolg hiervan kan het totaal per strategie hoger uitkomen dan achttien. 
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.3.2	Het inkomen (tijdelijk) 
	verhogen			Er zijn verschillende strategieën waarop het inkomen (tijdelijk) verhoogd 
kan worden om (beter) rond te kunnen komen van het minimuminkomen, zoals door hulp van familie en vrienden, het gebruik maken van de schemerstrategie zwart werken, het (gedeeltelijk) gebruik maken van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid en door het maken van schulden bij instanties.
Uit Tabel 4.10 blijkt dat er alléén door allochtone respondenten geld geleend wordt bij familie en vrienden. 

Tabel 4.10 	Hulp van familie en vrienden
Strategie	Autochtoon	Allochtoon	N*
Geld lenen bij familie	0	5	5
Geld lenen van vrienden	0	3	3
Van familie gebruiks-Goederen gekregen	2	0	2
Van vrienden en familieeten en/ of kleding gekregen	1	2	3
Geen hulp van familie en vrienden	5	4	9
*N= het aantal respondenten die een strategie hanteert. 
Bron: Eigen onderzoek (2001).

Opvallend is dat de drie respondenten die volgens Tabel 4.11 aangeven dat ze gebruik maken van de schemerstrategie zwart werken, dit aan mij vertelden binnen de muren van de sociale dienst. Hierbij moet wel vermeld worden dat het bij deze drie respondenten gaat om inkomsten die worden verworven om het inkomen aan te vullen en niet om fulltime zwart werken. Vijftien respondenten maken naar eigen zeggen geen gebruik van de schemerstrategie zwart werken. Het is mogelijk dat meer respondenten deze strategie hanteren, maar dat dit niet is gezegd als gevolg van sociaal wenselijk antwoorden. Een alleenstaande Nederlandse mevrouw van 62 jaar zegt over het zwarte werk dat zij verricht het volgende:

Ik doe vrijwilligerswerk bij oudere mensen in de tuin, tegen een vergoeding van 10-15 gulden per uur. De sociale dienst weet niet dat ik dit geld krijg, maar zo heb ik ook af en toe iets extra’s.






Bron: Eigen onderzoek (2001).
Alle achttien respondenten zijn gevraagd naar het (op het moment van het interview) daadwerkelijk verkrijgen van een viertal inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid in het afgelopen jaar (de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas). Wanneer een respondent de plusvoorziening dit jaar niet heeft gehad, omdat hij de plusvoorziening naar eigen zeggen in de afgelopen twee jaar wel heeft gehad, dan wordt dit in Tabel 4.12 toch aangemerkt als het hebben verkregen van deze inkomensondersteunende voorziening, omdat de plusvoorziening maar een maal per drie jaar verkregen kan worden.
Wat opvalt in Tabel 4.12 is dat zes van de achttien respondenten zeggen in het afgelopen jaar geen enkele inkomensondersteunende voorziening daadwerkelijk te hebben verkregen. Vijf van de zes respondenten die dit zeggen zijn allochtoon. De twee allochtone respondenten die zeggen in het afgelopen jaar wel alle vier de inkomensondersteunende voorzieningen te hebben verkregen, zijn beide Surinamer. De enige allochtone respondent die zegt in het afgelopen jaar drie inkomensondersteunende voorzieningen te hebben verkregen, komt ook uit Suriname. Hiernaast valt ook op dat van de acht autochtone respondenten, er twee respondenten zijn, die zeggen geen of slechts een inkomensondersteunende voorziening te hebben verkregen in het afgelopen jaar.









Bron: Eigen onderzoek (2001).

Uit Tabel 4.13 blijkt dat drie van de vier respondenten die bij instanties leningen afsluiten allochtoon zijn. Ook zijn er twee allochtone respondenten die achterstallige betalingen hebben bij instanties zoals de woningbouwvereniging, het ziekenfonds, de sociale dienst en het energiebedrijf. Opvallend in Tabel 4.13 is dat allochtone respondenten meer schulden bij instanties maken dan autochtone respondenten. Eerder was in Tabel 4.10 al te zien dat allochtone respondenten in tegenstelling tot autochtone respondenten geld lenen bij familie en vrienden. Het lijkt er op dat allochtone respondenten meer schulden maken dan autochtone respondenten.


Tabel 4.13 	Het maken van schulden bij instanties
Strategie	Autochtoon	Allochtoon	N*
Het afsluiten van leningen bij instanties	1	3	4
Rood staan bij de bank	2	2	4
Achterstallige betalingen bij instanties	0	2	2
Schulden bij postorderbedrijven	1	1	2
Geen schulden bij instanties	5	4	9
*N= het aantal respondenten die een strategie hanteert. 
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.4	Bijzondere bijstand		De bekendheid met de bijzondere bijstand en het gebruik van de bijzonde-
re bijstand onder respondenten worden hier besproken. Vervolgens wordt er ingegaan op de oorzaken van het niet-gebruik van de bijzondere bijstand die door respondenten en sleutelinformanten zijn genoemd. Een respondent of sleutelinformant kon géén, één of méérdere oorzaken van het niet-gebruik noemen.
In Tabel 4.14 wordt de bekendheid van de bijzondere bijstand toegelicht. Alle acht de autochtone respondenten kennen de bijzondere bijstand. Opvallend is dat de bijzondere bijstand alleen onbekend is bij de allochtone respondenten. Er zijn echter ook zes allochtone respondenten die de bijzondere bijstand wel kennen. Daarnaast valt op dat er een drietal respondenten is die de bijzondere bijstand wel kent, maar niet onder de officiële naam van deze voorziening. Wellicht heeft dit te maken met de manier waarop respondenten informatie krijgen over inkomensondersteunende voorzieningen. Informatie van horen zeggen van familie, vrienden en kennissen is een van de belangrijkste manieren waarop respondenten informatie krijgen over inkomensondersteunende voorzieningen (zie Tabel 4.32). Het is vrij aannemelijk dat een drietal respondenten de bijzondere bijstand hierdoor niet bij de officiële naam kent.

Tabel 4.14 	Bekendheid met de bijzondere bijstand
Bekendheid bijzondere bijstand	Autochtoon	Allochtoon	N
Bekend	7	4	11
Bekend, maar niet onder deze naam	1	2	3
Onbekend	0	4	4
Totaal	8	10	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

De mate waarin door respondenten gebruik wordt gemaakt van de bijzondere bijstand is weergegeven in Tabel 4.15, die laat zien dat het gebruik van de bijzondere bijstand vrij laag is. Van de achttien respondenten zijn er slechts vijf respondenten die in het afgelopen jaar (zomer 2000-zomer 2001) bijzondere bijstand hebben ontvangen. Het ging hierbij om drie autochtone respondenten en twee allochtone respondenten. Hierbij wil ik opmerken dat de twee allochtone respondenten die in het afgelopen jaar bijzondere bijstand hebben gekregen Surinamer zijn. Oftewel de overige allochtone respondenten hebben helemaal geen gebruik gemaakt van de bijzondere bijstand. Verder is het opvallend dat van de acht autochtone respondenten er vijf geen gebruik hebben gemaakt van de bijzondere bijstand.

Tabel 4.15 	Gebruik van de bijzondere bijstand in afgelopen jaar (zomer 		2000-zomer 2002)
Gebruik bijzondere bijstand	Autochtoon	Allochtoon	N
Aangevraagd en gekregen	3	2	5
Aangevraagd en niet gekregen	0	1	1
Niet aangevraagd 	5	7	12
Totaal	8	10	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

De door respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners genoemde oorzaken van het niet-gebruik (=niet aanvragen) van de bijzondere bijstand, zijn weergegeven in Tabel 4.16 en 4.17. Dat de behandeling van de doelgroep door de sociale dienst volgens respondenten soms tekort schiet, wordt geïllustreerd door de uitspraak van een Surinaams echtpaar met een bijstandsuitkering, dat diep in de problemen zit als gevolg van de slechte gezondheid van beide: 

Als je zo’n ambtenaar van de sociale dienst belt om een afspraak te maken, omdat je een probleem hebt, word je niet vriendelijk en goed behandeld. Je wordt niet goed geholpen als je een probleem hebt. We zijn geen beesten, maar mensen.

Hiernaast zijn er een viertal respondenten die als oorzaak voor het niet-gebruik van bijzondere bijstand het feit noemen dat ze vaak van het kastje naar de muur gestuurd worden. Hierbij gaat het dan vooral om het feit dat de sociale dienst respondenten vaak naar de Gemeentelijke Kredietbank Amsterdam doorstuurt. Een oude alleenstaande Nederlandse mevrouw met een AOW-uitkering vertelde over het van het kastje naar de muur gestuurd worden het volgende: 

Voor het afgelopen jaar heb ik wel eens bijzondere bijstand aangevraagd voor een koelkast, maar die kreeg ik niet omdat ze zeiden dat ik eerst moest kijken of ik een lening kon krijgen bij de Gemeentelijke Kredietbank op de Dam. Bij een afwijzing van de bank zou ik dan waarschijnlijk wel geld krijgen van de sociale dienst, maar ik wilde geen lening gaan aanvragen en ik wist ook dat ik op mijn leeftijd nooit meer een lening zou krijgen en daarom ben ik er maar niet op teruggekomen.

Ook zijn er twee respondenten die zeggen dat ze dachten geen recht te hebben op de bijzondere bijstand. Een getrouwde Surinaamse man van 64 jaar met een WAO-uitkering vertelde het volgende: 

Ik wist er niks van, ik kwam nooit eerder op dit kantoor en ik krijg geen uitkering van de sociale dienst, dus ik dacht dat ik er geen recht op had.

Wat verder opvalt is dat drie respondenten gevoelens van trots, eer en schaamte om je hand op te houden als oorzaak voor het niet-gebruik noemen, maar hiervan geven twee respondenten aan dat deze gevoelens opzij gezet moeten worden wanneer er echt hulp nodig is. Dan wordt bijzondere bijstand bij de sociale dienst toch aangevraagd. 
De oorzaken van het niet-gebruik van de bijzondere bijstand die beleidsmakers/ dienstverleners en respondenten noemden komen op veel punten overeen. Een voorbeeld hiervan is de onduidelijkheid over welke kosten onder de bijzondere bijstand kunnen vallen. Dit heeft met name te maken met het feit dat de kosten waarvoor bijzondere bijstand verkregen kan worden per persoon verschillen. Dit is namelijk afhankelijk van de vraag of de kosten noodzakelijk zijn en of het zelf betaald kan worden. Deze oorzaak wordt door vier beleidsmakers/ dienstverleners en door twee respondenten genoemd. Ook geven vier beleidsmakers/ dienstverleners aan dat er sprake is van een onbekendheid van de bijzondere bijstand bij de doelgroep, met name bij niet-sociale dienst cliënten. Zo gaf een medewerker van het sociaal raadsliedenwerk aan dat personen die geen uitkering van de sociale dienst ontvangen vaak niet begrijpen dat zij wel van de bijzondere bijstand gebruik kunnen maken.




Tabel 4.16 	Oorzaken niet-gebruik bijzondere bijstand bij respondenten
Oorzaken	N
Onbekendheid met het bestaan van de bijzondere bijstand	4
De behandeling van de doelgroep schiet tekort	4
Slechte (telefonische) dienstverlening en informatieverstrekking	4
Van het kastje naar de muur gestuurd worden	4
Bang om afgewezen te worden	3
Het ontbreken van bijzonder noodzakelijke kosten	3
Gevoelens van trots, eer en schaamte om je hand op te houden	3
Horen over negatieve ervaringen van anderen met het aanvragen van bijzondere bijstand/ zelf negatieve ervaringen hebben	2
Denken geen recht te hebben op bijzondere bijstand	2
Onduidelijk welke kosten onder bijzondere bijstand vallen	2
Bron: Eigen onderzoek (2001).


Tabel 4.17 Oorzaken niet-gebruik bijzondere bijstand volgens sleutelinformanten
Oorzaken	N
Onduidelijkheid over welke kosten onder de bijzondere bijstand kunnen vallen	4
Gevoelens van trots, eer en schaamte om je hand op te houden 	4
Onbekendheid met het bestaan van de bijzondere bijstand	4
Papieren rompslomp/ ingewikkelde (aanvraag)formulieren	4
Lange behandelingsduur van aanvragen, als gevolg van achterstanden in dossiers	4
Van het kastje naar de muur gestuurd worden 	3
Je wordt het hemd van je lijf gevraagd	2
Strenge regelgeving	2
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.5	Kwijtschelding van 
	heffingen van de 		De bekendheid met de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en 
	gemeente en het 		het waterschap en het gebruik van de kwijtschelding onder respondenten 
	waterschap			worden hier besproken. Vervolgens wordt er ingegaan op de oorzaken van 
het niet-gebruik van de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap die door respondenten en sleutelinformanten zijn genoemd. 
Uit Tabel 4.18 blijkt dat de mogelijkheid tot kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap bij veruit de meeste respondenten bekend is. Er zijn slechts twee allochtone respondenten die niet bekend zijn met de mogelijkheid tot kwijtschelding.






Bron: Eigen onderzoek (2001).

Uit Tabel 4.19 blijkt in welke mate er door respondenten gebruik wordt gemaakt van de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap. Over het algemeen wordt er door de respondenten die aan de voorwaarden voor gehele kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap voldoen, behoorlijk goed gebruikt gemaakt van de kwijtschelding. Dit lijkt echter vooral te danken te zijn aan het feit dat zeven respondenten de kwijtschelding in 2001 automatisch hebben ontvangen. Ook valt hier wederom op dat allochtone respondenten de kwijtschelding minder gebruiken. De twee allochtone respondenten die de kwijtschelding automatisch hebben gekregen zijn Surinaams en ook de enige allochtone respondent die de kwijtschelding heeft aangevraagd en gekregen heeft is  Surinaams. Het lijkt er op dat autochtone en Surinaamse respondenten meer gebruik maken van inkomensondersteunende voorzieningen dan andere allochtone respondenten.
Er zijn twee allochtone respondenten die geen idee hebben of er in 2001 kwijtschelding is aangevraagd. Een respondent heeft hier geen idee van, omdat de wijkpost voor ouderen al zijn papierwerk regelt en hij hier weinig vanaf weet. Een andere respondent verkeert in grote financiële problemen en weet daardoor niet of de kwijtschelding is aangevraagd. 
Twee van de vier respondenten hebben geen kwijtschelding aangevraagd, omdat zij dachten er niet voor in aanmerking te komen. Een respondent (autochtoon) heeft namelijk meer dan een maandinkomen spaargeld, namelijk €18.151 (fl.40.000). De andere respondent (allochtoon) zegt dat zijn huishouden in het afgelopen jaar (tot voorkort) een inkomen boven het sociaal minimum heeft gehad; in het verleden heeft hij de kwijtschelding wel gekregen.





Aangevraagd en niet gekregen	0	1	1
Aangevraagd en wacht nog op antwoord	0	2	2
Geen idee of kwijtschelding is aangevraagd	0	2	2
Niet aangevraagd	2	2	4
Totaal	8	10	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

In Tabel 4.20 en 4.21 is weergegeven welke oorzaken respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners noemden voor het niet-gebruik van de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap. Vijf respondenten hebben schroom om informatie te geven over hun persoonlijke situatie. Zij vinden dat er bij een eerste aanvraag voor kwijtschelding veel persoonlijke informatie gegeven moet worden en bewijzen moeten worden opgestuurd en dat wordt als vervelend ervaren. Een Turkse man van 31 jaar met een bijstandsuitkering zegt hierover:

Ik heb geen kwijtschelding gekregen, omdat ik het aanvraagformulier teruggestuurd kreeg, omdat er een aantal kopieën ontbraken en die moest ik nog opsturen. Dit heb ik niet meer gedaan, omdat ik ze niet kon vinden.

Ook werd bij drie respondenten duidelijk dat ze geen zicht hebben op het totaalbedrag dat ze per jaar aan al de heffingen van de gemeente en het waterschap kwijt zijn. Dit is een gevolg van het feit dat deze heffingen op verschillende wijzen worden geïnd, namelijk via een aanslag en via de energienota en dit maakt het geheel ingewikkeld en onoverzichtelijk. 
Over het algemeen zijn beleidsmakers/ dienstverleners positief over de mogelijkheid tot kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap. Ze hebben het idee dat er behoorlijk goed gebruik wordt gemaakt van deze inkomensondersteunende voorzieningen. Toch zijn er ook een aantal oorzaken genoemd van het niet-gebruik van de mogelijkheid tot kwijtschelding. Onbekendheid met de mogelijkheid tot kwijtschelding is de belangrijkste oorzaak van het niet-gebruik volgens vijf beleidsmakers/ dienstverleners. Een van de andere oorzaken van het niet-gebruik van de mogelijkheid tot kwijtschelding heeft volgens twee beleidsmakers/ dienstverleners te maken met het feit dat de kwijtschelding met name door bepaalde groepen ieder jaar opnieuw moet worden aangevraagd. Een medewerker van Bureau Amsterdamse Plusvoorziening geeft aan waarom dit kan leiden tot niet-gebruik: 

Mensen die de kwijtschelding een keer hebben aangevraagd, denken vaak dat ze er vanzelf opnieuw bericht van zullen krijgen als ze weer in aanmerking komen. Als mensen dan niets meer horen, denken ze dat ze er vast geen recht meer op hebben.

Wanneer de oorzaken die respondenten genoemd hebben, worden vergeleken met de oorzaken die beleidsmakers/ dienstverleners genoemd hebben, dan is het opvallend dat met name het feit dat respondenten er moeite mee hebben dat bij een eerste aanvraag voor kwijtschelding veel persoonlijke informatie gegeven moet worden en bewijzen hiervan moeten worden overlegd, slechts eenmaal is genoemd door een beleidsmaker/ dienstverlener. Hiernaast valt het op dat het belangrijk vinden van deze diensten door beleidsmakers/ dienstverleners niet is genoemd als oorzaak van het niet-gebruik, waar dit wel twee maal is genoemd door respondenten.

Tabel 4.20  	Oorzaken niet-gebruik kwijtschelding heffingen gemeente en 		het waterschap bij respondenten
Oorzaken 	N
Bij een aanvraag moet je veel persoonlijke informatie geven en bewijzen hiervan overleggen	6
(Eerdere) onbekendheid met de mogelijkheid tot kwijtschelding	5
Niet in de gaten hebben om hoeveel geld het gaat,Omdat heffingen betaald worden via aanslag én energienota	5
Rekening betalen, omdat het een belangrijke dienst is	2
Kwijtschelding ieder jaar opnieuw moeten aanvragen	1
Bron: Eigen onderzoek (2001).

Tabel 4.21  	Oorzaken niet-gebruik kwijtschelding heffingen gemeente en 		het waterschap volgens sleutelinformanten
Oorzaken	N
Onbekendheid met de mogelijkheid tot kwijtschelding	5
Niet in de gaten hebben om hoeveel geld het gaat, omdat heffingen betaald worden via aanslag én energienota	2
Bepaalde groepen moeten jaarlijks de kwijtschelding opnieuw aanvragen	2
Bij een eerste aanvraag moet je veel persoonlijke informatie geven en bewijzen hiervan overleggen	1
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.6	Plusvoorziening		De bekendheid met de plusvoorziening en het gebruik van de plusvoorzie-
ning onder respondenten worden hier besproken. Vervolgens wordt er ingegaan op de oorzaken van het niet-gebruik van de plusvoorziening die door respondenten en sleutelinformanten zijn genoemd. 
In Tabel 4.22 wordt de bekendheid van de achttien respondenten met de plusvoorziening besproken. De plusvoorziening blijkt op een na, bij alle respondenten bekend te zijn. Wat hierbij opvalt is dat een zestal respondenten de plusvoorziening wel kent, maar niet onder de officiële naam plusvoorziening. Wellicht is er hier, net zoals bij de bijzondere bijstand, een link te leggen tussen de manier waarop respondenten informatie krijgen over inkomensondersteunende voorzieningen en het kennen van de officiële naam van de plusvoorziening. Informatie van horen zeggen van familie, vrienden en kennissen is een van de belangrijkste manieren waarop respondenten informatie krijgen over inkomensondersteunende voorzieningen (zie Tabel 4.32). Het is ook hier vrij aannemelijk dat een zestal respondenten de plusvoorziening daarom niet bij de officiële naam kent.

Tabel 4.22 	Bekendheid met de plusvoorziening
Bekendheid plusvoorziening	Autochtoon	Allochtoon	N
Bekend	5	6	11
Bekend, Maar niet onder deze naam	3	3	6
Onbekend	0	1	1
Totaal	8	10	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

In Tabel 4.23 wordt het gebruik van de plusvoorziening besproken. De plusvoorziening is door elf respondenten in 2001, of in de afgelopen twee jaar verkregen. Opvallend is wederom dat van de vier allochtone respondenten die de plusvoorziening in het afgelopen jaar, of in de twee jaar daarvoor hebben verkregen, drie respondenten Surinamer zijn. Hiernaast zijn er drie allochtone respondenten (met een bijstandsuitkering) die de plusvoorziening wel hebben aangevraagd, maar nog wachten op antwoord.
Drie van de vier respondenten die de plusvoorziening niet hebben aangevraagd, hebben geen recht op de plusvoorziening, omdat ze nog niet lang genoeg (3 jaar) een minimuminkomen hebben. Van deze drie respondenten zijn er twee allochtoon en een autochtoon. 

Tabel 4.23 	Gebruik van de plusvoorziening in 2001
Gebruik plusvoorziening 	Autochtoon	Allochtoon	N
Aangevraagd en gekregen	3	3	6
Niet aangevraagd, omdat hij in de afgelopen 2 jaar al is verkregen	3	1	4
Aangevraagd en niet gekregen, omdat hij in de afgelopen 2 jaar al is verkregen	1	0	1
Aangevraagd en wacht nog op antwoord	0	3	3
Niet aangevraagd	1	3	4
Totaal	8	10	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

In Tabel 4.24 en 4.25 worden de oorzaken weergegeven van het niet-gebruik van de plusvoorziening die genoemd zijn door respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners. De allerbelangrijkste oorzaak van het niet-gebruik van de plusvoorziening die respondenten noemden, heeft te maken met de onduidelijkheid over wanneer er, onder welke voorwaarden, voor wie recht bestaat op de plusvoorziening. Volgens een alleenstaande Nederlandse mevrouw van 81 jaar met een AOW-uitkering zijn de regels omtrent de plusvoorziening niet erg duidelijk. Zij licht dit als volgt toe:

Ik dacht dat ik er geen recht op had, omdat ik het al een keer had gehad, ondanks dat ik de informatie erover wel gelezen heb. Het is niet duidelijk dat je er na drie jaar weer recht op hebt.

Op AT5 zijn spotjes uitgezonden om de plusvoorziening te promoten. Helaas is er ook een respondent die zegt de spotjes zo begrepen te hebben, dat hij ieder jaar recht heeft op de plusvoorziening, in plaats van eens in de drie jaar. Deze alleenstaande Nederlandse jongeman van 37 jaar met een bijstandsuitkering zei hierover:

Er waren dit jaar [2001] allemaal spotjes op televisie die aankondigden dat je die 1000 gulden niet moest laten liggen, dus daarom heb ik het aangevraagd, maar ik heb het niet gekregen, omdat ik de plusvoorziening in de afgelopen twee jaar al had gehad. Ik ben misleid door de spotjes, er werd in deze spotjes gesproken over 1000 gulden per jaar.

Opvallend is dat de oorzaken die beleidsmakers/ dienstverleners noemden, nogal verschillen van de door respondenten genoemde oorzaken voor het niet-gebruik van de plusvoorziening. Met name het feit dat er maar drie beleidsmakers/ dienstverleners zijn, die de onduidelijkheid rondom de regels van de plusvoorziening als oorzaak van het niet-gebruik noemen is opvallend. Dit is bij de respondenten de meest genoemde oorzaak is. Ook valt op dat beleidsmakers/ dienstverleners het verstrijken van de aanmeldperiode als oorzaak van het niet-gebruik noemen, terwijl geen enkele respondent daar iets over gezegd heeft.

Tabel 4.24 	Oorzaken niet-gebruik plusvoorziening bij respondenten
Oorzaken	N
Onduidelijkheid over wanneer er, onder welke voorwaarden, voor wie recht bestaat op de plusvoorziening	9
(Eerdere) onbekendheid met het bestaan van de plusvoorziening	2
Ongeloof over het feit dat zomaar 1000 of 1500 gulden verkregen kan worden	1
Bron: Eigen onderzoek (2001).

Tabel 4.25 	Oorzaken niet-gebruik plusvoorziening volgens sleutelinfor		manten
Oorzaken	N
Onbekendheid met het bestaan van de plusvoorziening	4
Verstrijken van de aanmeldperiode	3
Onduidelijkheid over wanneer er, onder welke voorwaarden, voor wie recht bestaat op de plusvoorziening	3
Ongeloof over het feit dat zomaar 1000 of 1500 gulden verkregen kan worden	2
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.7	Stadspas			De bekendheid met de stadspas en het gebruik van de stadspas door res-
pondenten worden hier besproken. Vervolgens wordt er ingegaan op de oorzaken van het niet-gebruik van de stadspas die door respondenten en sleutelinformanten zijn genoemd. 
Zoals blijkt uit Tabel 4.26 zijn alle respondenten bekend met de stadspas. 






Bron: Eigen onderzoek (2001).

Het gebruik van de stadspas door respondenten is in Tabel 4.27 beoordeeld naar het daadwerkelijk hebben verkregen van de stadspas voor 2001. Ten opzichte van de hoge mate van bekendheid van de stadspas valt meteen al op dat er acht respondenten zijn die geen stadspas in hun bezit hebben voor 2001 en dat is een vrij groot aantal. Er zijn negen respondenten die de stadspas wel in hun bezit hebben, maar uit Tabel 4.28 blijkt dat zeven respondenten die de stadspas voor 2001 wel verkregen hebben, er zelden tot nooit gebruik van maken. Dit geeft aan hoe minimaal het gebruik van de stadspas eigenlijk is.





Geen idee of stadspas in bezit is 	0	1	1
Niet in bezit 	4	4	8
Totaal	8	10	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).

Oorzaken van het niet-gebruik van de stadspas die respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners hebben genoemd, zijn weergegeven in Tabel 4.28 en 4.29. De belangrijkste oorzaak voor het niet-gebruik van de stadspas is volgens zeven respondenten dat het gebruik van de stadspas geld kost dat er niet is en een viertal respondenten gaf aan dat de kortingen marginaal zijn. Een Tunesische man van 70 jaar die moet rondkomen van een AOW-uitkering zegt hierover:

Mijn zoon zit op judoles, dit is erg duur, het kost 400 gulden en met de stadspas krijg ik hier 25 gulden korting op. De korting is zo weinig, het is nauwelijks de moeite waard om het aan te vragen. Dit jaar heb ik het toch gedaan, omdat ik het geld hard nodig heb.

Ook geeft een viertal respondenten aan dat de activiteiten die aangeboden worden met de stadspas niet bij hun passen. Een tweetal respondenten noemt de angst voor stigmatisering als oorzaak van het niet-gebruik van de stadspas. Een alleenstaande Nederlandse man van 48 jaar met een bijstandsuitkering zegt hierover:

Het is zo stigmatiserend. Sta je in de rij met de stadspas en dan denken mensen van oh, dat is zeker een werkloze. Volgens mij zouden ze beter de uitkering wat kunnen verhogen.

Ook zijn er drie respondenten die aangeven dat er maar weinig dingen zijn die je gratis kan doen met de stadspas. Na bestudering van het aanbod van de stadspas kom ik tot de conclusie dat er in het standaardaanbod van de stadspas inderdaad slechts enkele activiteiten zijn terug te vinden die gratis zijn, zoals een bezoek aan het Stedelijk Museum of het Amsterdams Historisch Museum. 
De twee meest genoemde oorzaken van het niet-gebruik van de stadspas door beleidsmakers/ dienstverleners, hebben betrekking op het feit dat activiteiten die de stadspas aanbiedt, niet aansluiten bij de behoefte van de doelgroep. Het wereldje van veel minima is klein, zij zullen niet bepaald vaak naar het theater of de bioscoop gaan, een duik in het zwembad nemen, of een rondvaart maken op de Amsterdamse grachten. Drie beleidsmakers/ sleutelinformanten geven, net zoals een zevental respondenten, aan dat de stadspas vaak niet wordt gebruikt, wanneer hij wel in het bezit is. Twee respondenten zeggen dat het niet duidelijk is wat je met de stadspas kan doen; de reclame over bepaalde kortingen staat vaak alleen in het Amsterdams stadsblad en als je dit niet leest, niet ontvangt of niet kan lezen, word je er niet over geïnformeerd. 
De door respondenten genoemde oorzaken komen veelal overeen met de door beleidsmakers/ dienstverleners genoemde oorzaken. Belangrijkste uitzonderingen hierop zijn de door respondenten genoemde angst voor stigmatisering en de slechte lichamelijke of gezondheidssituatie die het gebruik van de stadspas bij respondenten belemmeren.

Tabel 4.28 	Oorzaken niet-gebruik stadspas bij respondenten
Oorzaken 	N
Het gebruik van de stadspas kost geld dat er niet is	7
Stadspas is wel in bezit, maar er wordt zelden tot nooit gebruik van gemaakt	7
Formulier voor stadspas is dit jaar niet thuisgestuurd	5
Het is niet duidelijk wat je met de stadspas kan doen	5
Activiteiten sluiten niet aan bij behoefte doelgroep	4
Kortingen zijn marginaal	4
Slechte lichamelijke of gezondheidssituatie	4
Er zijn weinig dingen die je er gratis mee kan doen	3
Angst voor stigmatisering	2
Stadspas is niet voor belangrijke dingen, die essentieel zijn in het leven	2
Bron: Eigen onderzoek (2001).


Tabel 4.29 	Oorzaken niet-gebruik stadspas volgens sleutelinformanten
Oorzaken	N
Activiteiten sluiten niet aan bij behoefte doelgroep	4
Stadspas is wel in het bezit, maar er wordt zelden tot nooit gebruik van gemaakt	3
Het gebruik van de stadspas kost geld, dat er niet is	2
Het is niet duidelijk wat je met de stadspas kan doen	2
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.8	Algemene oorzaken van 
	niet-gebruik van vier 	In Tabel 4.30 en 4.31 worden algemene oorzaken genoemd die volgens 
	inkomensondersteunen-	respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners leiden tot het niet-gebruik 
	de voorzieningen		van de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeen-
te en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas. De belangrijkste 
algemene oorzaak van het niet-gebruik van deze vier inkomensondersteunende voorzieningen is volgens respondenten het hebben van problemen met het invullen van (aanvraag)formulieren. Er zijn zes respondenten die dit als een algemene oorzaak van het niet-gebruik noemden. Een Marokkaanse man van 35 jaar met een gezin, dat leeft van een WAO-uitkering zegt hierover:

Om een aanvraagformulier te kunnen invullen moet je goed kunnen lezen en schrijven. Niet iedereen kan dat goed.

Hiernaast zeggen een viertal respondenten dat de informatie die verstrekt wordt over inkomensondersteunende voorzieningen, onduidelijk en onoverzichtelijk is. Een Nederlandse mevrouw van 56 jaar die samenwoont met haar partner en een WAO-uitkering heeft zegt hierover: 

Er is heel veel informatie over allerlei voorzieningen en je moet zelf zien uit te vissen wat je nodig hebt, en dit is erg lastig. Er is eerder te veel informatie dan te weinig. Je krijgt zo veel informatie in de bus, daar word je echt gek van.

De onbekendheid met bestaande inkomensondersteunende voorzieningen, komt volgens drie beleidsmakers/ dienstverleners onder andere door het feit dat sommige mensen hun post niet open maken en doordat mensen de bestaande informatiebladen en folders waar informatie in staat, niet lezen waardoor mensen veel informatie missen. Hiernaast geven drie beleidsmakers/ dienstverleners aan dat er sprake kan zijn van taalproblemen bij arme allochtone huishoudens, wat als gevolg heeft dat informatie gemist wordt. Als je een folder alleen in het Nederlands verspreidt, missen sommige arme allochtone huishoudens deze informatie. Ook ouderen die niet meer zo mobiel zijn en weinig buiten de deur komen missen hierdoor een deel van de voorlichting over inkomensondersteunende voorzieningen. Een medewerker van de sociale dienst geeft aan dat een algemene oorzaak van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen een gevolg kan zijn van het feit dat mensen soms al zo in een negatieve economische spiraal zitten, dat ze geen heil meer zien in het gebruik van allerlei inkomensondersteunende voorzieningen.
Angst om naar instanties toe te gaan/ bang zijn om afgewezen te worden, is een algemene oorzaak van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen die respondenten noemden. Deze oorzaak wordt door beleidsmakers/ dienstverleners opvallend genoeg helemaal niet genoemd als oorzaak van het niet-gebruik. Ook de onduidelijke en onoverzichtelijke informatieverstrekking over inkomensondersteunende voorzieningen wordt door respondenten gezien als een algemene oorzaak van het niet-gebruik van alle vier de inkomensondersteunende voorzieningen. Dit is door beleidsmakers/ dienstverleners niet genoemd als oorzaak voor het niet-gebruik.

Tabel 4.30 	Algemene oorzaken niet-gebruik van vier inkomensonder		steunende voorzieningen bij respondenten
Oorzaken	N
Problemen met het invullen van (aanvraag)formulieren	6
Informatie die wordt verstrekt over voorzieningen is onduidelijk en onoverzichtelijk	4
Het kost veel moeite om een voorziening te krijgen	4
Problemen met het lezen van de ingewikkelde Nederlandse taal en met de hoeveelheid informatie	4
Van het kastje naar de muur gestuurd worden	3
Angst om naar instanties toe te gaan/ bang om afgewezen te worden	3
Bron: Eigen onderzoek (2001).


Tabel 4.31 	Algemene oorzaken niet-gebruik van vier inkomensonder		steunende voorzieningen volgens sleutelinformanten
Oorzaken	N
Onbekendheid van de doelgroep met de bestaande inkomensondersteunende voorzieningen	3
Taalproblemen bij allochtonen, met als gevolg dat informatie wordt gemist	3
Het moe zijn om steeds weer alles aan te vragen	2
Het hanteren van verschillende voorwaarden	1
Problemen met het invullen van (aanvraag)formulieren	1
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.9	Informatieverstrekking 
	aan respondenten		De manieren waarop de achttien respondenten informatie hebben gekregen 
over de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas worden genoemd in Tabel 4.32. Hieruit blijkt dat respondenten op verschillende manieren, die elkaar soms opvolgen of aanvullen, informatie hebben gekregen over de inkomensondersteunende voorzieningen. Opvallend is dat maar liefst acht respondenten hebben aangegeven over deze inkomensondersteunende voorzieningen gehoord te hebben van vrienden, familie en kennissen. Dit is een vrij informele manier van het verkrijgen van informatie over inkomensondersteunende voorzieningen. Ook hebben respondenten informatie over deze inkomensondersteunende voorzieningen via de officiële weg ontvangen, door het ontvangen van post met informatie, het zien van spotjes op televisie en het door het lezen van informatie in het Amsterdams stadsblad en de Sociale Dienst Post.

Tabel 4.32 	Wijze van informatieverkrijging
Wijze 	N
Van horen zeggen van vrienden, familie, kennissen	8
Post met informatie thuis gestuurd gekregen	7
Spotjes op (AT5) televisie gezien	6
Informatie in Amsterdams Stadsblad	6
Informatie in de Sociale Dienst Post	6
Folders gelezen	5
Via de radio	3
Informatie in de Echo	3
Mond op mond reclame in het buurthuis, of op straat	3
Wijkpost voor ouderen	3
Sociaal raadsman, maatschappelijk werkende, sociale dienst medewerker	3
Bron: Eigen onderzoek (2001).

4.10	Conclusie			De respondenten uit de Amsterdamse wijk de Pijp blijken op het moment 
van het interview lang niet allemaal rond te kunnen komen van hun huidige minimuminkomen. Dit heeft als gevolg dat er door respondenten verschillende strategieën van rondkomen worden gehanteerd. Alle respondenten beperken de kosten van hun uitgaven om (beter) rond te kunnen van hun minimuminkomen. Ook worden er door op een na alle respondenten strategieën gehanteerd om het inkomen (tijdelijk) te verhogen om (beter) rond te kunnen komen van hun minimuminkomen. Hierbij gaat het om hulp van familie en vrienden, het gebruiken van de schemerstrategie zwart werken, het (gedeeltelijk) gebruik maken van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid en het maken van schulden bij instanties.
De manieren waarop de kosten van uitgaven worden beperkt, geven aan in wat voor een moeilijke situatie veel respondenten verkeren. Om rond te kunnen komen is het voor respondenten noodzakelijk om op een aantal kostenposten zo veel mogelijk te bezuinigen. Dit bezuinigen wordt dan concreet uitgedrukt in onder andere het doen van budget inkopen voor basisbehoeften, het niet doen van luxe uitgaven en het inperken van sociale activiteiten die geld kosten. 
De wijzen waarop het inkomen door respondenten (tijdelijk) wordt verhoogd zijn divers. Wat hierbij opviel is dat allochtone respondenten meer schulden maken, zowel bij familie en vrienden als bij instanties. Daarnaast is zeer opvallend dat blijkt dat de respondenten die in Nederland of in Suriname geboren zijn veel meer gebruik maken van de vier inkomensondersteunende voorzieningen, dan respondenten die in andere landen zijn geboren. Het is hiermee echter nog niet direct duidelijk wat de omvang van het niet-gebruik bij respondenten is, omdat je daarvoor precies moet weten wie wel en niet aan de voorwaarden voldoen. Het beeld dat is verkregen door te kijken naar wie niet aan de voorwaarden voldoen, geeft echter aan dat allochtone respondenten (exclusief Surinaamse respondenten), vaker dan autochtone respondenten niet of in mindere mate, gebruik maken van de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid.
De bekendheid van respondenten met de mogelijkheid tot kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de  plusvoorziening en de stadspas is bijna optimaal. De bijzondere bijstand is bij een viertal respondenten niet bekend en is daarmee de minst bekende voorziening.
Het gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen laat echter een heel ander beeld zien, dan dat verwacht zou worden afgaand op de mate van bekendheid van de vier inkomensondersteunende voorzieningen. Met stip is de stadspas de meest bekende inkomensondersteunende voorziening waar het minste gebruik van wordt gemaakt, gevolgd door de bijzondere bijstand. Van de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap en de plusvoorziening wordt ook niet door alle respondenten gebruik gemaakt, maar dat lijkt meer te maken te hebben met het feit dat respondenten om verschillende redenen niet aan de voorwaarden voldoen voor het verkrijgen van de kwijtschelding en de plusvoorziening. 
De oorzaken van het niet-gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen die respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners noemden, blijken steeds weer een samenspel te zijn van oorzaken die liggen op het niveau van de wetgeving, de uitvoering van de wetgeving en de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon. Bij de bijzondere bijstand liggen veel oorzaken op het niveau van de uitvoering van de bijzondere bijstand, terwijl bij de stadspas het niet voldoende nut zien in het aanvragen van de stadspas een belangrijke oorzaak is die op het niveau van de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon ligt. 
Ook zijn er een aantal algemene oorzaken die gelden als oorzaak van het niet-gebruik van alle vier de inkomensondersteunende voorzieningen, zoals de onduidelijke en onoverzichtelijke informatieverstrekking over de verschillende inkomensondersteunende voorzieningen, de onbekendheid met het bestaan van inkomensondersteunende voorzieningen en het hebben van problemen met het invullen van (aanvraag)formulieren. Onbekendheid werd als oorzaak genoemd van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen, maar tegelijkertijd is uit het verschil tussen het aantal respondenten dat een inkomensondersteunende voorziening kent en het aantal respondenten dat er daadwerkelijk gebruik van maakt, gebleken dat bekendheid alleen niet direct leidt tot het gebruik van een inkomensondersteunende voorziening.















5 	De dynamiek van armoede en het niet-gebruik van 	vier inkomensondersteunende voorzieningen in de 	Pijp

In dit hoofdstuk wordt een koppeling gemaakt tussen de theoretische inzichten over armoede en het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen en de onderzoeksresultaten die naar voren zijn gekomen uit de interviews. Begonnen wordt met het bespreken van de sociaal-economische ongelijkheid in Nederland en in Amsterdam. Vervolgens wordt ingegaan op de armoede in de Pijp. Daarna worden de gehanteerde strategieën van rondkomen door respondenten in de Pijp besproken. Ook wordt er gekeken of er sprake is van een armoedecultuur in de Pijp en er wordt gekeken wat de invloed is van het sociale zekerheidsstelsel op respondenten. Tenslotte wordt gekeken naar de oorzaken van het niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningen in de Pijp.

5.1	Sociaal-economische on-
	gelijkheid in Nederland 	Er is overduidelijk sprake van een sociaal-economische ongelijkheid in onze 
	en in Amsterdam		samenleving, die wordt onderscheiden op basis van een financiële armoe
degrens. Armoede bij een deel van de bevolking is hiervan het gevolg. Dit blijkt uit het feit dat in Nederland in 1999 nog altijd bijna 10% van het totale aantal huishoudens een inkomen had tot maximaal 105% van het sociaal minimum (SCP/ CBS 2001: 10). In Amsterdam was in 1999 het percentage huishoudens dat een inkomen had tot maximaal 105% van het sociaal minimum zelfs ruim 20% (Om arm Amsterdam 2001a: 5). 
De revolutie die Marx en Engels voorspelden tussen de bourgeoisie (rijken) en het proletariaat (armen) is echter nooit uitgekomen. Dit komt doordat de vakbonden voor de moderne loonarbeiders veel ten goede hebben veranderd, maar niet de macht in handen hebben gekregen over de productiemiddelen. Hierdoor ontstonden er wel meerdere klassen. Daarnaast is er een groep mensen overgebleven die hun arbeidskracht om verschillende redenen niet kan aanbieden op de arbeidsmarkt. Voor deze groep mensen is het sociale zekerheidsstelsel ontworpen en hierdoor krijgen mensen die zelf niet in hun inkomen kunnen voorzien, een inkomen van de staat. Deze groepen zullen geen nieuwe revolutie meer kunnen ontketenen, omdat ze absoluut niet goed georganiseerd zijn. De samenstelling van deze groepen is zo divers, dat er weinig is wat ze kan samenbrengen. Ook is er geen werkplek waar zij elkaar zullen ontmoeten. De belangrijkste reden voor het niet tot stand komen van een nieuwe revolutie is echter het feit dat deze mensen financiële hulp van de staat krijgen. Hierdoor kunnen arme mensen zichzelf onderhouden en wordt de angel getrokken uit de motivatie voor het ontstaan van een revolutie. Het krijgen van hulp van de staat is volgens de opvattingen van Marx en Engels slechts een middel om de motivatie bij de armen voor het ontstaan van een revolutie weg te nemen, wat ten gunste is van de rijken. 

5.2	Armoede in de Pijp 		Zoals eerder bleek is de armoedebeleving ook een belangrijke indicator 
voor het bestaan van armoede. De perceptie van armoede door arme huishoudens in de Pijp heeft zich vooral geuit in het oordeel dat de geïnterviewde arme huishoudens hebben gegeven over hun eigen financiële situatie naar aanleiding van de vraag of zij op dit moment kunnen rondkomen van hun minimuminkomen. Van de achttien respondenten gaven slechts drie respondenten aan dat ze op het moment van het interview zonder al te veel problemen konden rondkomen van hun minimuminkomen. Daarnaast gaven zeven respondenten aan dat zij weliswaar moeilijk, maar toch net konden rondkomen van hun minimuminkomen. Acht respondenten gaven echter aan op het moment van het interview niet te kunnen rondkomen van hun minimuminkomen. 
De armoedegrens die in Nederland wordt gehanteerd, is gebaseerd op een relatieve opvatting over armoede. Dit betekent dat er in Nederland sprake is van armoede, als om financiële redenen bepaalde goederen die in onze maatschappij als minimaal gebruikelijk gelden, zoals bijvoorbeeld een koelkast, meubilair, een wasmachine en kleding niet gekocht kunnen worden. Er kan dan ook om financiële redenen niet aan bepaalde activiteiten, zoals bijvoorbeeld familie- en vriendenbezoek en sport en culturele activiteiten in verenigingsverband, meegedaan worden. Deze kenmerken van relatieve armoede zijn blijkend uit de gehanteerde strategieën van rondkomen ook terug te vinden bij geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp. 

5.3	Strategieën van rond-
	komen in de Pijp		Strategieën van rondkomen die door arme huishoudens gehanteerd worden 
kunnen invloed hebben op de bestaande situatie van armoede en op het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Het bestaan van relatieve armoede bij geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp blijkt onder andere uit het hanteren van verschillende strategieën van rondkomen door respondenten, zoals het beperken van de kosten van uitgaven, familiair hulpbetoon en het maken van schulden. Hieruit blijkt dat zaken zoals nieuwe kleding en nieuwe huishoudelijke (gebruiks)goederen niet gekocht kunnen worden door veel geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp. Ook gaven respondenten aan hun sociale activiteiten te minimaliseren, omdat hier weinig tot geen geld voor is. Dat er geen geld is voor het ondernemen van sociale en culturele activiteiten blijkt ook uit het feit dat veel respondenten aangeven dat er geen gebruik wordt gemaakt van de aanbiedingen van de stadspas, omdat er geen geld voor is. 
Er is geen duidelijke link te leggen tussen het wel of niet kunnen rondkomen van het minimuminkomen en het gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. Van de twaalf respondenten die gebruik maken van een of meer van de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid geven er maar twee respondenten aan dat ze op dit moment kunnen rondkomen van hun minimuminkomen. 
De strategie gebruik maken van het lokaal armoedebeleid is een strategie die volgens Engbersen e.a. door autochtone, Surinaamse en Antilliaanse arme huishoudens relatief veel gebruikt wordt (2000: 71). Uit het onderzoek onder geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp blijkt ook dat autochtone en Surinaamse respondenten meer gebruik maken van de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid dan andere allochtone respondenten.
Hiernaast mobiliseren volgens Engbersen e.a. (2001: 71-72) met name allochtonen, zoals Turken en Marokkanen, maar ook Surinamers en Anitillianen geld en goederen uit sociale netwerken waarvan zij deel uit maken. Met name op het gebied van het mobiliseren van geld uit het sociale netwerk blijkt uit dit onderzoek onder arme huishoudens in de Pijp dat inderdaad alleen geïnterviewde allochtone arme huishoudens in de Pijp geld lenen bij familie en vrienden en dat dit fenomeen onder geïnterviewde autochtone arme huishoudens in de Pijp in zijn geheel niet voor komt. 
Er is in dit onderzoek geen aanwijzing te vinden voor het feit dat er door allochtone respondenten meer schulden worden gemaakt, wanneer er geen gebruik wordt gemaakt van de vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. Zowel geïnterviewde arme allochtone huishoudens in de Pijp die van geen enkele inkomensondersteunende voorziening gebruik maken als ook geïnterviewde arme allochtone huishoudens in de Pijp die twee, drie of vier inkomensondersteunende voorzieningen gebruiken, maken schulden bij familie, vrienden en instanties. Dit geeft eens te meer aan hoe dynamisch de armoedeproblematiek is.

5.4	Armoedecultuur in 
	de Pijp			De armoedecultuur kan zowel een oorzaak, als een gevolg zijn van een 
voortdurende situatie van armoede. De armoedecultuur is een theorie die een culturele bestendiging van armoede inhoudt (Lewis 1975). De vraag is of er in Nederland aan de basisvoorwaarden wordt voldaan om überhaupt van een armoedecultuur te kunnen spreken. Dit kan als alle vijf de voorwaarden voor een armoedecultuur in Nederland aanwezig blijken te zijn. Dit is het geval, want in Nederland is er een geldeconomie, loonarbeid en een op winst gerichte productie. Ook is er  een hardnekkig groot tekort aan werk voor ongeschoolde arbeiders. Verder is er sprake van lage lonen. Hiernaast is er een falen in het voorzien van sociale, politieke en economische organisatie voor de armen en tenslotte zijn er in Nederland ook waarden van de heersende klasse die de mogelijkheid van opwaartse mobiliteit en spaarzaamheid benadrukken en die de lage economische status van armen verklaren vanuit persoonlijke inferioriteit of ontoereikendheid. Omdat er aan de basisvoorwaarden is voldaan zal zich bij een deel van de armen, waarschijnlijk bij de allerarmsten in Nederland die al gedeeltelijk vervreemd zijn van de samenleving een manier van leven ontwikkelen die ook wel de armoedecultuur wordt genoemd. 
Het is de vraag of er onder arme huishoudens in de Pijp een armoedecultuur bestaat. Op basis van dit onderzoek is het moeilijk om hier een definitief oordeel over te geven. Dit oordeel zou pas echt goed tot stand kunnen komen na een participatief en observerend onderzoek. Het onderzoek dat hier is verricht, kan wellicht wel enkele indicatoren voor het leven van respondenten in een cultuur van armoede aangeven. Zo is bijvoorbeeld door een sleutelinformant die werkzaam is bij de sociale dienst gezegd dat het hebben van een bijstandsuitkering vaak ver doorgaat in families. Dit kan een mogelijke indicator zijn van het leven in een armoedecultuur, omdat hierbij ook sprake is van het bestendigen van een situatie van armoede die van generatie op generatie wordt overgedragen. Ook geeft een respondent aan dat mensen die de inkomensondersteunende voorzieningen het meeste nodig hebben er het minste gebruik van maken. Dit komt volgens deze respondent doordat mensen die heel erg teruggetrokken zijn, of heel erg bescheiden zijn de voorzieningen niet snel zullen aanvragen. Ook het feit dat een zestal respondenten op het moment van het interview geen enkele van de vier inkomensondersteunende voorzieningen daadwerkelijk had verkregen, gecombineerd met het veelvuldig hanteren van de verschillende strategieën van rondkomen zijn wellicht een indicatie voor het bestaan van een armoedecultuur bij een deel van de arme huishoudens in de Pijp. 
Een andere indicator voor het bestaan van een armoedecultuur is dat er weinig gebruik wordt gemaakt van onder andere museums. Zoals te zien was, maken de meeste respondenten zeer weinig gebruik van de stadspas en zij gaven aan dat de activiteiten die worden aangeboden met de stadspas niet aansluiten bij hun behoeften. De door respondenten genoemde angst voor stigmatisering en de schaamte om je hand op te houden als oorzaak van het niet-gebruik van de bijzondere bijstand en de stadspas geven aan hoe een aantal respondenten aankijken tegen de waarden van de heersende klasse en zich hierdoor gediscrimineerd voelen. 





5.5	De invloed van het socia-
	le zekerheidsstelsel op 	Het ontbreken van maatwerk in (de uitvoering van) het sociale zekerheids-
	de armoede in de Pijp	stelsel uit zich onder geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp met name 
in opmerkingen over de manier van dienstverlening door consulenten van de sociale dienst. Dat cliënten over de professionaliteit van de dienstverlening door de consulenten van de sociale dienst niet tevreden zijn, is volgens de projectleider van Om arm Amsterdam ook gebleken uit het klant tevredenheids onderzoek dat door de sociale dienst Amsterdam is gehouden onder hun cliënten. Als gevolg van deze ontevredenheid over de kwaliteit van de dienstverlening is er bij respondenten een weerstand te bespeuren om gebruik te maken van inkomensondersteunende voorzieningen die ondergebracht zijn bij de sociale dienst. 
Het feit dat een consulent van de sociale dienst zegt ervan uit te gaan dat cliënten die bij de sociale dienst komen toch al wel van alle inkomensondersteunende voorzieningen gebruik zullen maken, geeft blijk van een totaal niet overeenkomend beeld met de werkelijkheid. Het is namelijk helemaal niet zo dat alle respondenten die een relatie hebben met de sociale dienst van alle vier de inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid gebruik maken. 
De ingewikkelde uitvoering van het sociale zekerheidsstelsel uit zich onder andere in het feit dat er bij de sociale dienst veel te veel regels en honderden verschillende formulieren zijn. Dit is de directeur van de sociale dienst Amsterdam dan ook een doorn in het oog, zoals hij aangaf op de Amsterdamse armoedeconferentie in 2002. Volgens deze directeur zijn er maar weinig medewerkers van de sociale dienst die echt van alle regels en procedures 100% op de hoogte zijn. Het lijkt er op dat er bij de sociale dienst in de Pijp inderdaad meer aandacht wordt besteed aan het recht doen, dan aan het goed doen en dit lijkt ten koste te gaan van de kwaliteit van de dienstverlening. De consulent van de sociale dienst heeft te weinig discretionaire ruimte om aan respondenten maatwerk te kunnen bieden en dit kan ervoor zorgen dat een situatie van armoede ontstaat of wordt bestendigd. 
Zodoende beïnvloedt het sociale zekerheidsstelsel en de uitvoering hiervan de oorzaken van het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen op twee niveaus: de wetgeving én de uitvoering van de wetgeving.

5.6	Oorzaken van niet-
	gebruik van vier inko-	Het lijkt er op dat er vele strategieën van rondkomen tegelijkertijd gehan-
	mensondersteunende 	teerd worden door respondenten, zonder dat dit een directe oorzaak is van 
	voorzieningen in de Pijp	het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen. Dat deze di
recte relatie ontbreekt maak ik op uit het feit dat dit door respondenten geen enkele keer is genoemd als directe oorzaak van het niet-gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen.
Er kan gesteld worden dat het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen beïnvloed wordt door het feit dat mensen leven in een armoedecultuur, als ook door (de uitvoering van) het sociale zekerheidsstelsel. Uit de literatuur bleek al dat de oorzaken voor het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen op drie niveaus liggen: de wetgeving, de uitvoering van de wetgeving en de gedragskenmerken van de rechthebbende persoon. 
Uit de oorzaken van het niet-gebruik van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid die respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners genoemd hebben, blijkt dat vooral de uitvoering van de wetgeving van het sociale zekerheidsstelsel leidt tot het niet-gebruik. Ingewikkelde (aanvraag)formulieren, de behandeling van de doelgroep die te kort schiet en het te weinig goed voorlichten van de doelgroep zijn oorzaken van het niet-gebruik die door respondenten worden genoemd. Ook de sociale zekerheidswetgeving wetgeving zelf, leidt bij respondenten tot niet-gebruik van de vier inkomensondersteunende voorzieningen. Bijvoorbeeld doordat niet duidelijk is wie er, wanneer er onder welke voorwaarden in aanmerking komen voor de plusvoorziening. 








In dit hoofdstuk worden aanbevelingen gedaan, die een antwoord zijn op de vraag hoe ervoor gezorgd kan worden dat arme huishoudens in de Amsterdamse wijk de Pijp meer gebruik gaan maken van vier inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. Uitgangspunt bij alle genoemde aanbevelingen is dat er absoluut geen nieuwe inkomensondersteunende voorzieningen (wetten en regels) bij moeten komen, maar er voor gezorgd moet worden dat de bestaande inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid optimaal gebruikt gaan worden en de doelgroep hierdoor beter bereikt wordt. Dit kan zoals uit onderstaande aanbevelingen zal blijken, op verschillende manieren en niveaus gebeuren.

6.1	Specifieke aanbevelingen	Door respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners zijn aanbevelingen 
genoemd voor de reductie van het niet-gebruik van de bijzondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas. Deze aanbevelingen zijn vervolgens door mij geformuleerd als aanbevelingen die voor iedere van deze vier inkomensondersteunende voorzieningen afzonderlijk gelden.

6.1.1	Aanbeveling voor het 
	bevorderen van het 	Het hanteren van “spelregels” door de sociale dienst Amsterdam is volgens 
	gebruik van de 		mij een indicatie van de scheve verhouding tussen de rechten en plichten 	bijzondere bijstand		die een cliënt van de sociale dienst heeft.

De belangrijkste oorzaken van het niet-gebruik van de bijzondere bijstand, zijn het feit dat de behandeling van de doelgroep tekort schiet én de slechte (telefonische) dienstverlening en informatieverstrekking. Dit resulteert bij een aantal geïnterviewde arme huishoudens in de Pijp onder andere in de angst om afgewezen te worden en in het van het kastje naar de muur gestuurd worden. Al met al resulteert dit in een behandeling van cliënten die niet erg klantvriendelijk over komt en die de nodige drempels opwerpt. Er moet naar mijn mening bij de sociale dienst duidelijk iets veranderen aan de kwaliteit van de dienstverlening. 
Ik ben van mening dat bovenstaande problemen voor een groot deel terug te voeren zijn op het feit dat consulenten van de sociale dienst niet altijd het vermogen hebben om zich goed te kunnen inleven in de situatie van de cliënt, wat naast het goed kennen van de wet- en regelgeving, van groot belang is voor een goede sociale en juridische dienstverlening. Dat bij de sociale dienst in zijn algemeenheid dit inlevingsvermogen soms ontbreekt blijkt uit de grote aanplakbiljetten die overal bij sociale diensten in Amsterdam ophangen. Hierin worden cliënten gewezen op het strenger worden van de sociale dienst Amsterdam per 1 augustus 2001 en wordt gesproken van “spelregels” waar cliënten zich aan moeten houden. Deze spelregels hebben te maken met strengere afspraken tussen cliënt en consulent én met een strengere controle op naleving van deze afspraken. Ik zou er voor willen pleiten dat er in de toekomst een betere balans ontstaat tussen de rechten en de plichten die een cliënt van de sociale dienst heeft!

6.1.2	Aanbeveling voor het 
	bevorderen van het 	De genoemde oorzaken van het niet-gebruik van de kwijtschelding hebben 
	gebruik van de kwijt-	voornamelijk met twee aspecten te maken. Ten eerste draagt het feit dat er 
	schelding van heffingen 	niet één aanslag komt voor alle heffingen, maar dat de heffingen op ver-
	van de gemeente en 	schillende wijzen geïnd worden, bij aan het feit dat respondenten geen 
	het waterschap		zicht hebben op het totale bedrag waar kwijtschelding voor verkregen kan 
worden. Ook de aanvraagprocedure voor kwijtschelding is vrij ingewikkeld. Er moet bij een aanvraag voor kwijtschelding veel persoonlijke informatie overlegd worden. Het zou beter zijn als er in de toekomst één aanslag voor alle heffingen komt, waarbij dan een duidelijke brief wordt gevoegd over de mogelijkheid tot kwijtschelding voor alle heffingen, inclusief een aanvraagformulier hiervoor. 

6.1.3	Aanbeveling voor het 
	bevorderen van het 	De oorzaken van het niet-gebruik van de plusvoorziening die door respon-
	gebruik van de 		denten en beleidsmakers/ dienstverleners genoemd worden, hebben vooral 
	plusvoorziening		te maken met onduidelijkheden over wanneer er onder welke voorwaarden, 
voor wie recht bestaat op de plusvoorziening. De plusvoorziening is bij veel respondenten bekend en wordt door veel respondenten erg gewaardeerd en het gebruik van deze voorziening is onder de respondenten vrij hoog. Aan de oorzaken van het niet-gebruik van de plusvoorziening die genoemd zijn, moet echter wel aandacht besteed worden. Er zal in de voorlichting over de plusvoorziening nog duidelijker gemaakt moeten worden wie, wanneer onder welke voorwaarden recht heeft op de plusvoorziening. Ook moet heel duidelijk gemaakt worden dat als de plusvoorziening eenmaal is verkregen er na drie jaar weer opnieuw recht bestaat op de plusvoorziening.

6.1.4	Aanbeveling voor het 
	bevorderen van het 	De discussie over het wel of niet afschaffen van de stadspas kan volgens 
	gebruik van de stadspas	mij, met de argumentatie dat de stadspas absoluut beter moet gaan werken 
voor de beoogde doelgroep, zowel leiden tot het afschaffen van de stadspas, als tot het laten voortbestaan van de stadspas.

De oorzaken van het niet-gebruik van de stadspas die genoemd worden, liggen bijna allemaal op het gebied van het niet voldoende nut zien in het gebruiken van de stadspas en het niet hebben van geld dat nodig is om activiteiten te ondernemen. Een vaker gehoorde opmerking tijdens de interviews over wat respondenten wel graag willen krijgen met de stadspas is bijvoorbeeld korting op het openbaar vervoer. Zo zegt een alleenstaande Nederlandse vrouw van 63 met een bijstandsuitkering: 

Wat ik eigenlijk echt nodig heb in plaats van de stadspas, is korting op een tramkaart. Dit is echt essentieel voor mensen die wat ouder zijn om eruit te gaan en niet achter de geraniums te blijven zitten.

De stadspas is de enige voorziening die bij alle respondenten bekend is en is tegelijkertijd met de bijzondere bijstand de voorziening waar het minste gebruik van wordt gemaakt. Blijkbaar hebben veel respondenten geen behoefte aan de activiteiten die aangeboden worden met de stadspas, ofwel omdat er geen geld is om activiteiten te ondernemen, ofwel omdat de activiteiten niet aansluiten bij de interesses van de respondenten. 
De stadspas is op dit moment dus absoluut geen effectief middel om de deelname van arme huishoudens in Amsterdam aan sociale en culturele activiteiten te bevorderen. Aangezien dit wel de doelstelling is van de stadspas, moet er een grondige herbezinning komen over de invulling van de stadspas voor deze doelgroep. Dit zou kunnen betekenen dat de stadspas afgeschaft moet worden en dat de beoogde doelgroepen een x bedrag per jaar krijgen in plaats van de stadspas en dan zelf kunnen bepalen aan welke sociale en culturele activiteiten zij deelnemen.
Een andere mogelijkheid is de stadsdelen een actievere rol te laten spelen bij het bepalen van welke activiteiten in een stadsdeel worden aangeboden met de stadspas. Het stadsdeel heeft waarschijnlijk meer zicht op waar bij de doelgroepen behoefte aan is en kan hierdoor meer voorzieningen op maat aanbieden. Als de stadspas blijft bestaan is het essentieel om er voor te zorgen dat hij beter gaat werken voor de doelgroep, onder andere door het aanbod te verruimen en grotere kortingen aan te bieden.
6.2	Algemene aanbevelingen	Door respondenten en beleidsmakers/ dienstverleners zijn ook aanbevelin-
gen genoemd voor de reductie van het niet-gebruik, die betrekking hebben op alle vier de inkomensondersteunende voorzieningen. Deze aanbevelingen zijn door mij geëvalueerd en geformuleerd als algemene aanbevelingen.

6.2.1	Het verhogen van het 
	sociaal minimum 		Het niveau van het sociaal minimum moet verhoogd worden, in plaats van 
de zee aan aparte inkomensondersteunende voorzieningen die er nu zijn in het kader van het Amsterdamse armoedebeleid. Wanneer serieus wordt nagedacht over het verhogen van het sociaal minimum, lijkt hier wel iets voor te zeggen. De kosten die het systeem van inkomensondersteunende voorzieningen met zich meebrengt zijn enorm, als gevolg van de  aanvraagprocedures, de automatische bestandskoppeling, het niet-gebruik, de voorlichting, de uitvoering en de ondersteuning bij het aanvragen van inkomensondersteunende voorzieningen. 
Het verhogen van het sociaal minimum zou ook een stuk verantwoordelijkheid bij de arme huishoudens zelf leggen. In het huidige systeem is het de overheid die door middel van diverse inkomensondersteunende voorzieningen bepaalt waar arme huishoudens het beste hun geld aan uit kunnen geven (denk bijvoorbeeld aan de stadspas en de bijzondere bijstand). Het betuttelende karakter van inkomensondersteunende voorzieningen is toch niet iets dat nog past in deze tijd! Een positieve uitzondering hierop is de plusvoorziening, waarbij het verkregen bedrag naar eigen inzicht mag worden besteed en dit wordt dan ook zeer gewaardeerd en er wordt goed gebruik van gemaakt. 
De vraag is of de politiek klaar is voor dit soort ingrijpende veranderingen in het sociale zekerheidsstelsel. Zij zal zeer waarschijnlijk het klassieke bezwaar blijven opvoeren dat er in het geval van een verhoging van het sociaal minimum te weinig verschil is tussen het inkomen dat je ontvangt met een uitkering en het inkomen dat je ontvangt als je gaat werken. Dit is echter geen valide argument, want feitelijk hoeft er niets te veranderen aan de hoogte van het inkomen, alleen de manier waarop het wordt verkregen verandert en daarmee wordt het niet-gebruik van inkomensondersteunende voorzieningen dat nu bestaat ook weggenomen. 

6.2.2	Verstrek informatie op 
	een meer overzichtelijke 	Aan alle arme huishoudens moet volgens mij één op naam gestelde brief 
	manier			gestuurd worden met informatie over inkomensondersteunende 
voorzieningen waar zij recht op kunnen hebben.

Informatie over alle inkomensondersteunende voorzieningen moet aan alle (arme) huishoudens gestuurd worden (eventueel in meerdere talen) die hier recht op kunnen hebben. Dit moet gebeuren in een op naam gestelde brief, zonder ingewikkeld juridisch taalgebruik, waarin wel op een vriendelijke en realistische manier duidelijk wordt gemaakt wie er onder welke voorwaarden recht heeft op een inkomensondersteunende voorziening. Onderaan de brief kan verwezen worden naar dienstverlenende instanties die mensen verder kunnen helpen bij (het ondersteunen van) een aanvraag voor inkomensondersteunende voorzieningen. Dat de taal in voorlichtingsmateriaal ingewikkeld is, wordt geïllustreerd door de uitspraak van een oude alleenstaande Ierse man met een AOW-uitkering: 

De taal die in informatiemateriaal wordt gebruikt, moet eenvoudiger en duidelijker in straattaal; nu wordt het taalgebruik uit de Tweede Kamer gebruikt.

De redenatie van het op naam stellen van deze brief met informatie is dat het volgens respondenten dan duidelijk is dat het om iets belangrijks gaat dat deze persoon betreft. Als deze persoon de informatie niet kan lezen, zal hij of zij aan iemand om uitleg vragen over wat er in de brief staat. 
Om deze aanbeveling te kunnen uitvoeren moet er meer lijn komen in het informatie aanbod dat er op dit moment bij instanties en in de huis aan huis verspreiding is. Arme huishoudens worden nu overstelpt met informatie over inkomensondersteunende voorzieningen en het is totaal onoverzichtelijk waar zij wat kunnen aanvragen. Hierdoor kunnen zij ook het gevoel hebben steeds van het kastje naar de muur gestuurd te worden, of dit kan ook werkelijk het geval zijn. Om dit probleem te illustreren zegt een Surinaamse man van 64 jaar met een WAO-uitkering:

Je krijgt zo veel papieren en zo veel informatie en dit is niet overzichtelijk, je weet niet meer wat wel of niet te lezen.

Wat dit betreft zou een nog grotere rol aan Om arm Amsterdam toebedeeld kunnen worden als centraal coördinatiepunt van de informatieverstrekking over inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. Hiernaast kan er een grotere rol toebedacht worden aan de stadsdelen bij de informatieverstrekking over inkomensondersteunende voorzieningen. Het stadsdeel zou bijvoorbeeld iedere burger die nieuw in het stadsdeel komt wonen en zich inschrijft een informatiepakket kunnen geven over (inkomensondersteunende) voorzieningen, waarin dan ook de folder van Om arm Amsterdam wordt opgenomen, die in het kort aangeeft welke inkomensondersteunende voorzieningen er zijn. Ook zou er in de toekomst een betere samenwerking moeten ontstaan tussen de regiokantoren van de sociale dienst en de stadsdelen. 
Een toekomstige aandachtsgroep bij het verstrekken van informatie over inkomensondersteunende voorzieningen is de grote groep oudere allochtonen. Oudere allochtonen hebben doorgaans een lager inkomen dan Nederlandse ouderen, omdat zij vaak geen volledige AOW-uitkering krijgen. Dit gebeurt als zij tussen hun vijftiende en vijfenzestigste jaar niet aaneensluitend AOW-rechten hebben opgebouwd, doordat zij in deze periode niet alle jaren in Nederland woonachtig zijn geweest. Hierdoor kan het inkomen onder het sociaal minimum terecht komen.

6.2.3	Meer eigen verantwoor-
	delijkheid voor uitvoe-	Ik zou er voor willen pleiten dat instanties, zoals bijvoorbeeld de sociale 
	rende instanties		dienst en de dienst gemeentebelastingen, die inkomensondersteunende 
voorzieningen uitvoeren, meer verantwoordelijkheid nemen voor het invullen van hun eigen formulieren. Cliënten die problemen hebben met het invullen van deze formulieren, moeten hiermee direct geholpen worden bij de instantie die de formulieren uitgeeft, als de cliënten hier prijs op stellen. Op dit moment worden allerlei andere instanties met deze taak belast, zoals de wijkpost voor ouderen, de sociaal raadslieden, de formulierenbrigade, het maatschappelijk werk en dat kost veel geld. Dit heeft ook tot gevolg dat cliënten steeds het gevoel krijgen van het kastje naar de muur gestuurd te worden en niet goed te worden geholpen. Deze extra service zou een drempel kunnen wegnemen bij het aanvragen van inkomensondersteunende voorzieningen.
In dit kader wordt het oprichten van een formulierenbrigade in stadsdeel Oud Zuid door mij niet toegejuicht, omdat dit slechts bijdraagt aan een nog grotere versnippering en onoverzichtelijkheid van het hulpaanbod van de dienstverlenende instanties. Wanneer er de bereidheid is om geld te investeren in het aanbieden van deze dienst in de vorm van de formulierenbrigade, dan vraag ik mijzelf af waarom dit stukje dienstverlening niet bij de verantwoordelijke instanties, die alle kennis al bezitten wordt ondergebracht.
6.2.4	In voorlichting meer 
	gebruik maken van 		Contacten tussen intermediairs en arme huishoudens kunnen volgens mij 	intermediairs 		effectiever gemaakt worden vanuit de optiek van armoedebestrijding.

De doelgroep van het Amsterdamse armoedebeleid zou veel meer persoonlijk door contactpersonen geïnformeerd moeten worden over inkomensondersteunende voorzieningen. Bij deze contactpersonen kan bijvoorbeeld gedacht worden aan medewerkers van de sociale dienst, het GAK, het sociaal raadsliedenwerk en de schuldhulpverlening, cliëntenorganisaties  én aan belangrijke contactpersonen in moskeeën, koffiehuizen en buurtcentra. Deze manier van mondelinge informatieoverdracht is voor veel allochtonen, maar ook voor veel autochtonen heel belangrijk en kan veel mensen bereiken. Het is belangrijk om met name ook allochtone doelgroepen beter te bereiken, omdat zij (Surinamers uitgezonderd) in mindere mate gebruik maken van inkomensondersteunende voorzieningen dan autochtonen. 
De contactpersonen waaraan gedacht wordt, moeten wel goed op de hoogte gebracht worden van het bestaan van de verschillende inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid. Zij moeten hierover aan de doelgroepen in vijf minuten een helder plaatje kunnen schetsen en eventueel kunnen doorverwijzen naar instanties zoals de sociaal raadslieden. Deze contactpersonen moet een soort enthousiasme bijgebracht worden, om arme huishoudens te stimuleren tot het doen van aanvragen voor inkomensondersteunende voorzieningen. De contacten die er op dit moment al zijn tussen intermediairs en arme huishoudens moeten effectiever gemaakt worden vanuit de optiek van armoedebestrijding. Nu zijn lang niet alle intermediairs die met deze problematiek bezig zijn, goed op de hoogte van alle inkomensondersteunende voorzieningen van het Amsterdamse armoedebeleid.
In dit kader zou een belangrijke rol toebedacht kunnen worden aan de stadsdelen. Zij hebben vaak al netwerken in de verschillende buurten en door middel van het inzetten van mensen uit dit netwerk zou de informatie over inkomensondersteunende voorzieningen meer arme huishoudens in het stadsdeel kunnen bereiken. 

6.2.5	Het uitbreiden van de 
	positieve bestands-		Door middel van positieve bestandskoppeling kan inzichtelijk worden ge-
	koppeling			maakt hoe de potentiële doelgroep die geen gebruik maakt van inko






	voorzieningen moeten 	Bij veel inkomensondersteunende voorzieningen worden verschillende 
	dezelfde voorwaarden 	voorwaarden gehanteerd om ervoor in aanmerking te kunnen komen. Er 
	hanteren			zou in de toekomst meer gelijkheid moeten komen in de voorwaarden om 
voor verschillende inkomensondersteunende voorzieningen in aanmerking te komen. Dit zou deze voorzieningen een stuk eerlijker, duidelijker en overzichtelijker maken. 
Bij de bijzondere bijstand en de plusvoorziening mogen personen een bepaalde hoeveelheid spaargeld hebben (€4674 voor alleenstaanden en €9348 voor (eenouder)gezinnen), terwijl bij de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap personen maximaal een maandinkomen als spaargeld mogen hebben. Ook krijgt een persoon geen kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap als hij per maand meer dan €136 aan schulden aflost. 
Het meest opmerkelijk is wel de uitvoering van de bijzondere bijstand. Voor de bijzondere bijstand wordt in bepaalde situaties de Gemeentelijke Kredietbank als voorliggende voorziening gebruikt. Voor een normale aanschaf waar het bijstandsinkomen voldoende voor wordt geacht (via reserveren), zoals een eerste of vervolg aanschaf van alle huishoudelijke apparaten wordt door de sociale dienst doorverwezen naar de Gemeentelijke Kredietbank. Wanneer een persoon een lening aanvraagt bij de Gemeentelijke Kredietbank en de kosten worden als noodzakelijk gezien en de persoon is kredietwaardig, dan wordt er een lening verstrekt. Als de Gemeentelijke Kredietbank de aanvraag voor een lening afwijst, omdat de kosten niet als noodzakelijk gezien worden, geeft de sociale dienst ook geen bijzondere bijstand. Als de aanvraag voor een lening wordt afgewezen, omdat iemand niet kredietwaardig is en de kosten zijn wel noodzakelijk dan wordt er door de sociale dienst gekeken of er bijzondere bijstand om niet, of leenbijstand zal worden verstrekt. Hier komt echter het probleem om de hoek kijken van personen die zuinig leven en geen schulden maken, ten opzichte van personen die niet/ minder zuinig leven en wel schulden maken. Personen die wel schulden maken hebben meer kans op het krijgen van bijzondere bijstand en dat is erg merkwaardig! 

6.2.7	Aanbevelingen voor 	
	verder onderzoek		Door middel van verder onderzoek zal duidelijk moeten worden wat de 
exacte omvang van het niet-gebruik van de verschillende inkomensondersteunende voorzieningen is én welke arme huishoudens nu precies inkomensondersteunende voorzieningen links laten liggen.
Bij verder onderzoek is het van belang om aan twee doelgroepen meer aandacht te besteden. Het gaat om personen uit arme huishoudens die geen uitkering hebben en wel betaalde arbeid verrichten en daarmee een minimuminkomen of minder verdienen. En om personen uit arme huishoudens die niet of heel slecht de Nederlandse taal spreken. 
Om invloed te kunnen uitoefenen op arme huishoudens in de Pijp is het zeer belangrijk om te weten of er onder arme huishoudens in de Pijp wel of niet een armoedecultuur bestaat. Hiervoor is verder participatief en observerend onderzoek nodig. 
In Tabel 3.5 werd aangegeven dat van alle personen in Nederland, die in 1998 behoorden tot een arm huishouden, vrouwen oververtegenwoordigd zijn met 13%. Het is voor verder armoede onderzoek, interessant om te kijken of er daadwerkelijk sprake is van een genderbepaaldheid van armoede.
In de toekomst is het erg belangrijk om bij onderzoek naar armoede aandacht te besteden aan de steeds ouder wordende groep allochtonen. Het inkomen van deze groep kan onder het sociaal minimum terecht komen, als gevolg van het feit dat zij vaak geen volledige AOW-uitkering krijgen.


6.3	Conclusie			De specifieke aanbevelingen die zijn gedaan hebben betrekking op de bij-
zondere bijstand, de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap, de plusvoorziening en de stadspas. Voor de bijzondere bijstand geldt dat er een verbetering moet optreden in de kwaliteit van de geleverde sociale en juridische (telefonische) dienstverlening, waardoor arme huishoudens die bijzondere bijstand nodig hebben, niet bij voorbaat wegblijven bij de sociale dienst, omdat ze bang zijn om slecht geholpen te worden. Voor de kwijtschelding van heffingen van de gemeente en het waterschap geldt dat er in de toekomst één aanslag moet komen voor alle heffingen met daarbij duidelijke informatie over de mogelijkheid tot kwijtschelding. In de voorlichting over de plusvoorziening is het essentieel dat er meer aandacht wordt besteedt aan het duidelijk maken van wie, wanneer onder welke voorwaarden recht heeft op de plusvoorziening. De stadspas is absoluut geen effectief middel om arme huishoudens in de Pijp te stimuleren tot (meer) deelname aan sociale en culturele activiteiten. Om de stadspas in de toekomst doeltreffender te laten worden moet de huidige invulling van de stadspas grondig onder de loep worden genomen. Dit zou kunnen leiden tot het afschaffen van de stadspas en het tot stand brengen van een beter alternatief. Het is ook mogelijk dat de stadspas blijft bestaan en het stadsdeel een actievere rol gaat spelen bij het vaststellen en uitbreiden van het aanbod van de stadspas.
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Bijlage 1	Hoogte sociaal minimum


Normbedragen sociaal minimum voor personen van 21 tot en met 64 jaar

	Norm (incl. vakantietoeslag) per 1 juli 2001*
	euro’s	guldens
Alleenstaanden 21 of 22 jaar	578,21	1294,05
Alleenstaanden 23 t/m 64 jaar	747,36	1646,97
Alleenstaande ouders 21 jaar of ouder	960,89	2117,53
Gehuwden** 21 t/m 64 jaar	1067,66	2352,82
* 	Bij deze norm wordt ervan uitgegaan dat er wel woonkosten zijn, maar dat die niet met anderen gedeeld worden.
** 	Waar gehuwden staat kunt u ook lezen samenwonenden, geregistreerde partners en gezamenlijke huishouding.
Bron: Sociale Dienst Amsterdam (2001: 5).


Normbedragen sociaal minimum voor personen van 65 jaar of ouder*

	Norm (incl. vakantietoeslag) per 1 juli 2001*
	euro’s	guldens
Gehuwden/samenwonenden		
- beide partners 65 jaar of ouder	1107,03	2439,58
- Een van beiden jonger dan 65 jaar	1126,93	2483,43
Alleenstaande ouder	1001,25	2206,46
Alleenstaande	787,71	1735,88
*	Vrijlating op particuliere pensioenen:
Alleenstaanden en alleenstaande ouders van 65 jaar of ouder krijgen een vrijstelling van 15,43 euro, ofwel 34 gulden netto per maand op het normbedrag dat voor hen geldt. Gehuwden en samenwonenden van 65 jaar of ouder krijgen een vrijlating van 30,86 euro, ofwel 68 gulden op het normbedrag dat voor hen geldt.










Bijlage 2	Checklist topic interview sleutelinformanten

Introductie
Ik wil voordat we met het daadwerkelijke interview beginnen, eerst nog even de bedoeling van dit interview uiteen zetten. Het interview draagt bij aan een onderzoek dat ik uitvoer in opdracht van de Wetenschapswinkel van de Vrije Universiteit Amsterdam (voor het bestuur van GroenLinks van Stadsdeel Oud Zuid). Dit onderzoek voer ik uit in het kader van mijn afstudeerscriptie voor mijn studie Sociaal Culturele Wetenschappen/ Maatschappelijke Vraagstukken en Beleid. 
Het onderzoek richt zich op oorzaken voor het niet-gebruik van een aantal inkomensondersteunende voorzieningen die bestaan in het kader van het Amsterdamse armoedebeleid. In dit kader ga ik u een aantal vragen stellen over het armoedebeleid, de oorzaken voor het niet-gebruik van voorzieningen en instrumenten die het niet-gebruik van voorzieningen kunnen terugdringen. 
Ik zou graag gebruik maken van een kleine cassetterecorder om dit gesprek op te nemen. De opnamen worden na de uitwerking van het interview door mij meteen gewist. De interviewgegevens zullen anoniem worden verwerkt. Het is bij een open interview als dit echter heel fijn als er geen informatie verloren gaat en op deze manier kan ik mijn aandacht bij het gesprek houden en hoef ik niet te veel aandacht te besteden aan het noteren van antwoorden. Ik zal wel enkele kleine notities maken tijdens het interview. Ik hoop dat u hier geen bezwaar tegen heeft. Dan gaan we nu beginnen met de eerste vraag.

I.	Achtergrondgegevens sleutelinformant






Er is in Nederland een landelijk armoedebeleid en dat kent zoals u wellicht al weet 4 pijlers, namelijk:
1.	Bevordering van arbeidsparticipatie
2.	Inkomensondersteuning (Inkomensondersteunende Voorzieningen)
3.	Bevordering Rondkomen (=maatregelen die de vaste lasten beperken) (Inkomensondersteunende Voorzieningen)
4.	Het terugdringen van het niet-gebruik van voorzieningen

Dit beleid is bedoeld om arme huishoudens te ondersteunen (=huishoudens met een inkomen tot maximaal 105% van het sociaal minimum). Iedere gemeente in Nederland is zelf verantwoordelijk voor het uitvoeren van dit landelijke beleid. De gemeente Amsterdam heeft in 1998 het initiatief genomen om de armoedebestrijding aan te pakken. Hiervoor werd het project “Om arm Amsterdam” in het leven geroepen. Het doel van het Amsterdamse armoedebeleid is het structureel verminderen van de armoede. Hieraan leveren gemeentelijke diensten, stadsdelen en tal van maatschappelijke instanties een bijdrage. 

Bent u bekend met dit armoedebeleid?

Zo ja, welke inkomensondersteunende voorzieningen kent u, die volgens u vallen onder het Amsterdamse armoedebeleid (inventarisatie)?

Kent u nog andere voorzieningen in Amsterdam die het inkomen van arme huishoudens  (maximaal 105% van het sociaal minimum) kunnen ondersteunen?

III.	Oorzaken niet-gebruik
In mijn onderzoek kijk ik naar de oorzaken voor het niet-gebruik van de volgende inkomensondersteunende voorzieningen: 1. De Bijzondere Bijstand. 2. De Kwijtscheldingsregelingen voor heffingen van de Gemeente en het Waterschap. 3. De Plusvoorziening. 4. De Stadspas. Al deze voorzieningen vallen onder het Amsterdamse armoedebeleid. Nu is het zo dat niet alle huishoudens die recht hebben op deze voorzieningen hier gebruik van maken. 

Kunt u per voorziening aangeven wat volgens u oorzaken kunnen zijn voor het niet-gebruik van deze voorziening?
1.	Oorzaken niet-gebruik bijzondere bijstand.
2.	Oorzaken niet-gebruik kwijtscheldingsregelingen voor heffingen van de gemeente en het waterschap.
3.	Oorzaken niet-gebruik van de Plusvoorziening.
4.	Oorzaken niet-gebruik van de Stadspas.

IV.	Terugdringen niet-gebruik
Welke beleidsinstrumenten kent u, die in Amsterdam ingezet worden om het niet-gebruik van voorzieningen tegen te gaan (inventarisatie)?

Vindt u dat de beleidsinstrumenten die worden ingezet om het niet-gebruik van voorzieningen terug te dringen effectief  zijn (evaluatie)?
Ja, waar uit dit zich in?
Zo nee, waarom niet?

Heeft u nog andere ideeën over hoe het niet-gebruik van deze voorzieningen gereduceerd kan worden (aanbevelingen)?
Zo ja, welke?

V.	De doelgroep van deze voorzieningen
In het kader van mijn onderzoek ga ik in de Pijp ook personen interviewen die recht hebben op deze inkomensondersteunende voorzieningen en die daar wel, geen of niet volledig gebruik van maken.

Zijn er bijzondere groepen die volgens u extra aandacht verdienen? Zo ja, welke?

Afronding van het interview
Dit was de laatste vraag. Ik wil u hartelijk danken voor uw medewerking. De informatie die ik via uw antwoorden heb verkregen zal verwerkt worden in het onderzoeksrapport. In principe zal het uiteindelijke onderzoeksrapport op te vragen zijn bij de Wetenschapswinkel van de Vrije Universiteit. Als u interesse heeft in het uiteindelijke onderzoeksresultaat dan zal ik een exemplaar van het onderzoeksrapport naar u opsturen. Dit zal waarschijnlijk in de loop van 2002 beschikbaar zijn.


Bijlage 3	Checklist topic interview respondenten

Introductie
Ik wil voordat we met het daadwerkelijke interview beginnen, eerst nog even de bedoeling van dit interview uiteen zetten. Het interview draagt bij aan een onderzoek dat ik uitvoer in opdracht van de Wetenschapswinkel van de Vrije Universiteit Amsterdam. Dit onderzoek voer ik uit in het kader van mijn afstudeerscriptie voor mijn studie Sociaal Culturele Wetenschappen. 
Het onderzoek richt zich op oorzaken voor het niet-gebruik van een aantal inkomensondersteunende voorzieningen (die bestaan in het kader van het Amsterdamse armoedebeleid). In dit kader wil ik u graag een aantal vragen stellen.
Ik zou graag gebruik maken van een kleine cassetterecorder om dit gesprek op te nemen. De opnamen worden na de uitwerking van het interview door mij meteen gewist. De interviewgegevens zullen anoniem worden verwerkt. Het is bij een open interview als dit echter heel fijn als er geen informatie verloren gaat en op deze manier kan ik mijn aandacht bij het gesprek houden en hoef ik niet te veel aandacht te besteden aan het noteren van antwoorden. Ik zal wel enkele kleine notities maken tijdens het interview. Ik hoop dat u hier geen bezwaar tegen heeft. Dan gaan we nu beginnen met de eerste vraag.

I.	Achtergrond gegevens respondent
Ik zou graag allereerst een aantal achtergrondgegevens van u noteren. Dit is nodig om mijn  onderzoeksresultaten uiteindelijk goed te kunnen vergelijken:
1. 	Samenstelling huishouden: 
	Alleenwonend
	Woon met partner 
	Eenoudergezin












6. 	Hoogst behaalde diploma:

II.	Inkomensondersteunende voorzieningen en oorzaken (niet)-
	gebruik 
In mijn onderzoek kijk ik naar de oorzaken voor het (niet) gebruik van de volgende inkomensondersteunende voorzieningen: 1. De Bijzondere Bijstand. 2. De Kwijtscheldingsregelingen voor heffingen van de Gemeente en het Waterschap. 3. De Plusvoorziening. 4. De Stadspas. Per voorziening wil ik u een aantal vragen stellen.

1. Kent u de Bijzondere Bijstand?
Heeft u in het afgelopen jaar Bijzondere Bijstand aangevraagd?
Wat zijn volgens u oorzaken voor het niet-gebruik van de Bijzondere Bijstand? 

2. Kent u de Kwijtscheldingsregeling voor heffingen van de Gemeente en van het Waterschap?
Heeft u dit jaar een aanvraag voor Kwijtschelding ingediend?
Wat zijn volgens u oorzaken voor het niet-gebruik van de Kwijtscheldingsregeling?

3. Kent u de Plusvoorziening?
Heeft u dit jaar de Plusvoorziening aangevraagd?
Wat zijn volgens u oorzaken voor het niet-gebruik van de Plusvoorziening?

4. Kent u de Stadspas?
Heeft u voor dit jaar een Stadspas?
Wat zijn volgens u oorzaken voor het niet-gebruik van de Stadspas?

III. 	Strategieën van rondkomen
Kunt u op dit  moment rondkomen van uw minimuminkomen?

Zijn er manieren waarop u uw inkomen (tijdelijk) verhoogt (buiten het gebruik van eerder genoemde voorzieningen)?

Zijn er manieren waarop u uw uitgaven beperkt om rond te kunnen komen van uw minimuminkomen?

IV. Terugdringen niet-gebruik
Hoe heeft u informatie over de 4 eerder genoemde voorzieningen (bijzondere bijstand, kwijtschelding, plusvoorziening, stadspas) gekregen? 

Heeft u aanbevelingen over hoe het niet-gebruik van deze voorzieningen gereduceerd kan worden?

Zijn er nog andere inkomensondersteunende voorzieningen waar u (wel eens) gebruik van maakt?
Zo ja, welke?

Afronding van het interview


















Woont met partner en kin(eren)	2
Totaal	18
Bron: Eigen onderzoek (2001).
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